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Въ складЪ экспедищи Рос. Соц.-Дем. Рабочей 
Парт! имзются слБдуюцп ая издан я: 


К. Мдрксъ. Револющя и контръ-рев. въ Германия. Ц. 1 ф. 50 с. 
Клрлъ Млдрксъ. Классовая борьба во Франции отъ 1848 до 
1850 г. Ц$на 1 фр. 50 с. 

Ф. Энгельсъ. Развит!е научнаго сощализма (3 ье издан!е}; 

съ предисломемъ Г. Плеханова. Цна 9 фр. 

Ф. Энгельсъ. Крестьянсюй вопросъ во Франщия и Германи, 
съ предисловемъ Г. Плеханова и съ приложешемъ: изъ 
предисловя къ книг „Пег дещёзсье Вацегихг!ея“. Ц. 40 с. 

. Клутск1Й. Сощальная револющя. Цна 1 фр. 50 с. 

. Клутск!й. Эрфуртская программа. Ц%Фна на толстой бу- 

маг$ 3 фр. — на тонкой — 2 фр. 

.Клутск!й. Кишиневская р*6зня и еврейскй вопросъ. Ц. 10 с. 

. ЛАСссАЛлЬ. Программа работниковъ. ЦФна 50 с. 

Ласслль. О сущности конститущши. Цна 95 с. 

Августъ БЕБЕЛЬ. Сощалистическое общество. Ц+на 1 фр. 

М. ШицоЕль. Профессональные рабоч!е союзы, съ предисло- 

вемъ Д. Кольцова. Цфна 1 фр. 

Чего хотятъ сошальдемократы? Цна 40 с. 

Г. Плехановъ. Руссюй рабочй въ револющонномъ движети 

(3-ое изд.}. Цна 1 фр. 50 с 

Плехлновъ. Некрасовъ (къ 25-лЬт1ю его смерти). Ц. 35 с. 

. ПлехАНОВЪ. Новый похолъ противъ русской сощальдемо- 
крат. Цфна 50 с. 

ПльхдАновЪъ. В. Г. Бфлинсюй. Цна 35 с. 
.Ленинъ. Задачи русскихь сошальдемократовъ, съ преди- 
словемъ П. Аксельрода. Цна 50 с. 
. Ленинъ. Кьъ деревенской бЪднотф (опытъ популяризащи 
аграрной программы русской сощальдемократ!и). Ц. 80 с. 
.Ленинъ. Письмо въ редакшю „Искры“ (Почему я вы- 
щелъ изъ редакши „Искры“). Цна 15 с. 
.ЛЕнинъ. Письмо къ товаришу. (О нашихъ организацщон- 
ныхъ задачахъ). ЦЪва 40 с. 
Н. Ленинъ. Шагъ впередъ, два шага назадъ. (Кризисъ въ на- 
шей парт!я). Ц. 9 ф. 50 с. 

Иксъ. Объ аграрной программ и Н. ЛеЕнинъ. Отвфтъ на 
критику нашего проекта программы. Цна 30 с. 

Миалитаризмъ и рабо\й классъ. Цфна 35 с. 

Самодержаве и стачки. Записка Витте, съ прил. ст. Мартова. 
Ц$на 1 фр. 

Л. Мартовъ. Рабочее дфло въ Росси (2-ое переработ. изда- 
не). Ц$на 80 с.. 

Письмо къ товарищамъ-пропагандистамъ, съ пред. Л. Мартова. 
Ц$на 40 сантимовъ. 

Л. Млдртовъ. Борьба съ „осаднымъ пода 

ской Сощальдемократич. Рабочейй 

Тунъ. Исторя револющонныхъ движе 

Г. Плеханова и ст. Г. Плеханов 
цова и Я. Стефановича. ЦФна $ 

ДикштЕйнъ. Кто чфмъ жаветъ? (3- 

Л. ДЕЙйЧЪ. Воспоминания. Ц$на’фа Я 
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ЧЕРЕВАНИНЪ. 


Организац1онный 


вонросъ 


Съ предисловемъ Л. Мартова. 


Издания Россойской СошлльдЕемокр‘аТИЧЕСКОЙ РАНОЧЕЙ Партии. 


ЖЕНЕВА 


Типография Плдртги, Кме 4е 1а Сошоцугетеге, 27. 
190%. 


Предисловге. 


Авторъ печатаемой прн-бренщоры принадле- 
жить къ числу товари И. До СИХЪ Уръ не при- 
нимавшихъ непосредёвеннаго участя ВЧ» борьбЪ 
твхъ двухъ течений скины опрелЬаня] 
нашей партш по о и а. \ 
„меньшинству“ инь 
самостоятельна озпак 
д®лъ, которое создал 
моментъ. 

Вопросъ, Котор 
очень мало еще разработан иь нашей паруЯной 
литературЪ. Поскольку она а вопросами 
организащи, посл дне трактовались только въ са- 
мой общей формЪ, намЪчались организащюонные 
принципы и самые обще методы организацонной 
работы, но р аботки конкретныхъ частностей ка- 
сались мало. ПослЪдней причиной этого явленя 
слздуетъ признать то царившее въ парти „ку- 
старничество“, съ которымъ боролась „Искра“. 
Развите организал!онной жизни, внутренн1я тре- 
шя и конфликты, процесстъ приспособленя орга- 
низаи къ расширяющимся тактическимъ зада- 
чамъ — вся эта сторона партШной работы остава- 
лась въ области устнаго „предамя“, не выводи- 
лась за предзлы своего прихода, не становилась 
достояшемъ всЪхъ партИныхтЪ работниковъ. Кон- 
кретная истор!я борьбы разныхъ „рабочихъ орга- 
низацй“ съ комитетами вовсе не попадала въ пар- 
тИную литературу, — и это не по однимъ только 
конспиративнымъ соображен1ямъ. А, между тъмЪъ, 
партя уже давно стала такъ велика, что гласное 
обсуждене конкретныхъ вопросовъ организащи 
стало необходимымъ условемъ того взаимнаго пони- 
маня и единства въ проведен!и задачъ парти, безъ 
котораго нЪзтъ дФйствительной партШной работы. 
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ИзвЪстное „Письмо къ товарищу“ тов. Ленива 
представляетть единственное, относящееся ‘къ пер1- 
оду до второго съЪзда, литературное произведене, 
занявшееся вплотную конкретизащей общихъ идей 
организац1оннаго централизма. Новизна темы едЪ- 
лала то, что это первое начинаше не встрЪтило 
обстоятельнаго и внимательнаго разбора со стороны 
тТВхъ, отъ кого онъ прежде всего долженъ былъ 
послЪдовать — со стороны товарищей, непосред- 
ственно знакомыхъ съ работой на мЗстахъ. Такой 
разборъ, несомнфнно, поставилъ бы уже до съЪзда 
на очередь н$Ъкоторые изъ тЪхь вопросовъ, кото- 
рые выплыли теперь, и, возможно, тогда же выяс- 
нилъ бы наличность разныхъ течешй въ этой об- 
ласти среди формировавшагося уже „компактнаго“ 
большинства, которое составило фактически партю 
къ моменту 2-го съЪзда. 

Предыдуний перюдъ полной дезорганизованно- 
сти сощальдемократическихъь силъ потребовалъ 
своей радикальной „ликвидащи“ въ самое корот- 
кое время и самыми рЬшительными средствами — 
нначе ходъ событий оставилъ бы сощальдемокра- 
т1ю далеко позади той задачи, которую она себЪ 
ставила — задачи руководства освободительной 
борьбой пролетарлата. „Револющонные“ (въ орга- 
низацюнномъ смыслз) методы консолидащи сощ- 
альдемократическихъь силъ прямо неизбЪжны на 
первыхъ порахъ формирован1я пролетарской пар- 
ти. РазумЗется, это не значитъ, что вс% и 
всямя {формы этой „револющюнной“ борьбы, при- 
мфнявипяся въ нашей парти, были необходимы и 
желательны. ЗдЪсь мнЪ важно только отмЗтитЬ, что, 
благодаря „революцщюнному“ характеру этой ликви- 
дащи, организащюонная работа даннаго пер1ода велась 
въ такихъ формахъ, которыя не давали точнаго пред- 
ставлення о томъ, какъ должна будетъ вестись 
та же работа въ слдующй перюдъ, въ пер!- 
рюдъ нормальной парт@ной жизни. Для этого 
слВдующаго перюда у партйныхъ работниковъ 
имфлиеь только обпйе организацонные принципы, 
— да еще „письмо“ Шенина, о которомъ впрочемъ 
послфднШ уже теперь (ем. „Шагъ впередъ“ ит. д.) 
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должен» заявлять, что существенныя его положе- 
шя относятся только къ пер1оду до-съЪздовекому 
и не примВнимы къ усломямъ существоваютя „за- 
конныхъ“ учрежден парти. Можно съ полнымъ 
правомъ сомнзваться, чтобы тов. Ленинъ тах по- 
нималъ значене этихъ положений въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ ихъ выставлялъ (прямое упоми- 
нане въ „ПисьмЪ“ о центральномъ комитет пока- 
зываетъ, что авторъ чертилъ схему для будущаго), 
а организацонныя идеи, нашедийя свое выраже- 
не въ разныхъ заявленяхъ сибирскихъ товарищей 
(единственныхъ послЗдовательныхъ и, на мой 
взглядъ, дзйетвительно принцишально-выдержан- 
ныхъ представителей „твердаго“ направлен!я), — 
эти идеи свидзтельствуютъ, что и н8которые уче- 
ники Ленина полагали въ свое время, что вс ос- 
новныя положешя „Письма“ должны опредФлять 
собой не только методъ образоватя общепарт ной 
организаи, но и условя ея функцюнированя 
посл ея формальнаго закрзплен!я. Еели тов. 
„енинъ теперь атказывается отъ этой мысли, то 
потому, что дальнфИипИй ходъ партШныхъ дЪлъ 
показалъ, что „револющя. еп регтапепсе“ не мо- 
жетъ быть организацюонной основой функщониро- 
вашя единой парти. Намъ, „меньшинству“ — это 
стало ясно послв того, какъ парййный съЪздъ 
своими опредЗленными рЪшенями сдЪлалъ невоз- 
можной ту дружную работу для постепеннаго эм- 
пирическаго приспособленя новыхъ, созданныхъ 
имъ учреждений къ поставленнымъ передъ объ- 
единенной и умиротворенной (какъ всЪ надзялись) 
парт!ей задачамъ, въ которой всЪ были склонны 
искать гарант!и того, что между до-съЪздовскимъ 
прошлымъ и послЪ-съЗздовекимъ будущимъ не 
будетъь вырыто новой пропасти. Только эта увЪ- 
реиность и могла побудить все нын®фшнее „мень- 
шинство“ принимать партийный уставъ, смыслъ ко- 
тораго, при благожелательномъ толковани его (а 
къ таковому мы были склонны а рг1ог!), сводился 
къ тому, чтобы оставить какъ можно болзе про- 
стора для приспособлешя партйныхт» дЪятелей къ 
неиспробованнымъ еще на дЪлЪ новымъ условямъ 
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парной работы и какъ можно менЪе стЪенять 
ихъ формальными рамками. На дЪлЪ оказалось, 
что партя уже пережила ту стадю, когда дзло 
ея организащи можетъ развиваться безъ всякаго 
„устава“. И къ тому же выводу должно было 
придти и „большинство“ парти, поскольку „на 
другой день посл побЪды“, послВ санкцонирова- 
ня парт!наго единства, увидЪло въ парти „оп- 
позищю — неизбЪжный элементъ всякой большой 
сощалистической парти. Если для насъ этотъ 
фактъ служитъ доказательствомъ необходимости 
оформленныхъ гарант для существован1я въ пар- 
пи несогласныхъ съ „большинствомъ“ отт%нковъ, 
то для этого послЪдняго отсюда вытекаетъ потреб- 
ность въ приспособлен1и партШной организащи къ 
цзли систематическаго подавленя всякихъ несо- 
гласныхъ съ нимъ оттВнковъ, къ цзли укрЗплешя 
„осаднаго положен1я“. Какъ бы то ни было, для 
обЪЗихъ сторонъ вопрось объ организащи парти 
въ его конкретномъ видЪ пр1обрЪлъ въ данный 
моментъ самый жгучШ нитересъ и его разъяснеше 
стало самой насущной задачей. Задача эта, есте- 
ственно, должна быть выполнена, прежде всего, 
„меньшинствомъ“. 

Первымъ шагомъ въ этомъ направлен!и должнабы- 
ла быть расчистка почвы отъ накопившагося мусора. 
Надо было сначала свести счеты съ тЪмъ органи- 
запоннымъ „фетишизмомъ“, который пышнымъ 
цвзтомъ распустился послЪ второго съЗзда, въ 
процессЪ борьбы „большинства“ съ „меньшин- 
ствомъ“, грозя свести всъ вопросы партШной прак- 
тики къ вопросу о „нормальномъ уставЪ“. Надо 
было показать, что вопросъ объ организащюнныхъ 
‹ормахъ подчиненъ вопросу о содержани и мето- 
дахъ революцщюнной работы и не можетъ быть рз- 
шаемъ внЪ его. Надо было, далЪе, показать, что 
руководящШ организащонный принципъ, раздЗля- 
емый всей партей, принципъ централизма утра- 
чиваетъ свое революц1онное содержан!е, когда его 
пытаются воплотить не въ вид объединемя и 
обобщешя партШИной работы, а въ видЪ формаль- 
ной и бюрократической регламентащи внЪшнихъ 
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отношенш` между частями парти. Въ отдВльныхъ 
статьяхъ „Искры“ мы старались освзтить эти по- 
ложешя съ принцишальной стороны и иллюстри- 
ровать ихъ отрицательными примЪрами изъ пар- 
иной практики. Въ брошюр3 тов. Панина „Ку- 
старничесто и партийная организащя“ была сдЪ- 
лана попытка дать набросокъ той централистиче- 
ской партйной организаци, которая была бы най- 
болЪе пригодна для удовлетворительнаго выпол- 
неня партей стоящихъ передъ ней задачъ. Бро- 
шюра тов. Череванина дЪлаеть дальн®Йп!Ий шагъ 
и намЗчаеть т формальныя и реальныя отнопюе- 
ня, которыя должны существовать между отдзль- 
ными частями организащи для того, чтобы ея рз- 
бота велась наиболВе продуктивно и съ наимень- 
шими трешями. Но авторъ брошюры, стоящй на 
одинаковой принцишальной позищи съ тов. Пани: 
нымъ, склоненъ видЪть сушественныя разноглася 
между собою и имъ, по вопросу о желательномъ 
типЪ партИной организаши. Намъ необходимо, 
поэтому, остановиться здФсь на дЪлаемыхъ имъ 
Панину возражешяхъ, которыя, думается, въ зна- 
чительной мЪрЪ основаны на недоразумВ ни. 
Протестуя противъ бюрократическаго центра- 
лизма Ленина, Панинъ говорить, что задачей Цен- 
тральнаго Комитета является не „централизаця 
руководства“, а „централизащя дзятельности“, на 
почв№ которой „сама собой создается его (Ц. К.) 
освЪдомленность и возможность единаго руковод- 
ства движешемъ“. СдЪланное здЪсь тов. Панинымт 
противопоставлене имЪетъ совершенно опредЗлен- 
ный смыслъ, являясь резюмирован!емъ тзхъ двухъ 
организащонныхъ позищй, которыя были заняты 
„большинствомъ“ и „меньшинствомъ“. Тов. Панин\Ъ 
не мене т. Ленина принцимально желаетъ возможно 
большаго объединешя того руководства пролетар- 
скимъ движенемъ, которое составляетъ сущность 
ДЪятельности сощальдемократическихъ организа- 
ЦИ; но въ то время, какъ тов. Ленинъ думаетъь 
рЬшить задачу простымъ переносомъ опредзлен- 
ныхъ организащонныхъ отношенай руководства отъ 
ниешихъ органовъ парти кт выстшимъ, тов. Панинъ 
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указываетъ, что единственный правильный путь къ 
объединешю, а, слЗд., и централизащи руковод- 
ства, есть путь объединешя и централизащи тзхъ 
основныхъ функций партШной работы, которыя д$- 
лаютъ фактически сощальдемократовъ руководите- 
лями рабочихъ массъ въ ихъ классовой борьбфЗ. 
Тмъ самымъ кореннымъ образомъ отрицается вея- 
кая „аракчеевская“ ломка сложившихся организа- 
цюнныхъ отношенй, соотвЪтетвующихъ той степени 
централизац!и существенныхъ функцШ, которой 
достигла партя. ТЪмъ самымъ дается и предЪлъ 
развит!ю централистическаго начала въ партйной 
организащи, поскольку отдзльныя функщи парт й- 
ной работы (на что указываетъ тов. Панинъ въ 
цитируемомъ авторомъ отрывкЪ) допускаютъ не- 
одинаковую степень централизациг и неизбЪжно 
связаннаго съ нею нивеллированя. 

Вотъ почему неправъ тов. Череванинъ, когда 
заявляетъ, что между централизмомъ Ленина и 
Панина гораздо болЗе общаго, чЪмъ предполагаеть 
послВднНШ. Принцитально, напротивъ того, Панинъ 
ставить центральному комитету ту же задачу, ка- 
кую ставитъ ему авторъ брошюры — объединене 
двятельности м%Ъстныхъ комитетовъ. Разногласе 
между ними начинается съ вопроса о томъ, хажъ 
Ц. №. совершаетъь это объедипеше? Исходя изъ 
всего нашего партнаго опыта, тов. Панинъ дума- 
етъ, что объединеше работы отдзльныхъ комите- 
товь и внесен1е планомфрности въ нее будутт со- 
вершаться успзшно лишь постольку, поскольку 
Ц. К. будетъ имЪть въ своемъ распоряжен!и спе- 
шальные органы для качественнаго улучшешя 
твхъ функщй пропаганды и агитищи, которыя со- 
ставляютъ главное содержаше комитетской работы 
и слишкомъ часто не допускаютъ прогрессивнаго 
развитя раздробленными силами одного комитета. 
Я думаю, что тов. Панинъ въ этомъ случаЪ правъ, 
и что таке спещальные органы при парийномъ 
центр должны и могутъ послужить прочными 
кадрами, изъ которыхъ мЪетныя организащи будуть 
постоянно получать „инструкторовъ“ для правиль- 
ной постановки агитациг и пропаганды. Но тов. 
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Панинъ, конечно, хорошо понимаетъ, что такого 
рода органы только тогда будутъ обезпечены отъ 
вырожден!я въ „партную бюрократю“, когда ихъ 
дзятельность на мъстахъ будетъ вестись въ стро- 
гомъ соглайи (а, слЪя., и при непосредственномъ 
участи) мВетныхъ комитетовъ. Р%чь, собственно, 
идетъ о формировани тЪхъ кадровъ „летучихъ“ 
пропагандистовъ и агитаторовъ, потребность въ 
которыхъ такъ остро ощущалась въ посл дне годы 
и которые могутъ быть сколько-нибудь прочно по- 
ставлены только центральнымъ. комитетомъ. Само 
собой разумЗется, что таще „летучще“ агитаторы и` 
пропагандисты, разсылаемые изъ центра по мъст- 
нымъ организащямъ, въ моментъ своего „осВдлаго“, 
хотя бы и кратковременнаго, пребывая въ дан- 
номъ МЪстЪ, организащонно подчинены тому ко- 
митету, въ сфер дЗятельности котораго они вы- 
полняютъ опредфленную фуншю. Не точно, по- 
этому, выражене тов. Панина, когда онъ говоритъ, 
что эти агитаторы и пропагандисты „находятся 
всецьло въ распоряжеше Ц. К.“ Онъ хот8лъ, оче- 
видно, указать, что они никогда не поступаютъ 
всецЪло въ распоряжен!е того или другого м3Зот- 
наго комитета, всегда являясь проводниками общаго 
плана агитаци и пропаганды, выработаннаго цент- 
ромъ. Само собой разумЪется также, что Панинъ 
далекъ отъ мысли посредствомъ этихъ спещаль- 
ныхъ органовъ „обезкровить“ м3Зетные комитеты, 
лишивъ ихЪ самыхъ существенныхъ ихъ функщй 
и отнявъ у нихъ самыхъ способныхъ людей. Аги- 
тая и пропаганда на мЪстз, если она ведется въ 
такихъ организацюнныхъ рамкахъ, которыя намз- 
чаеть Панинъ и которыя, по существу, однородны 
съ рекомепдуемыми Череванинымъ, — агитащя и 
пропаганда на мЪстВ требуетъ такого пониманя 
мфетныхъ условш, такой прочной связи съ мЗетной 
средой, что разечитывать на возможность правиль- 
наго рункщонирован!я „летучаго“ пропагандистко- 
агитащюоннаго аппарата Ц. К. при отеутстви поли- 
чески-зрблыхъ руководителей лизетной пропаган- 
дой и агитащей было бы чистЪишей организацюн- 
ной утошей. ДалЪе, нужно замЪтить, что то ор- 
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ганизащоннее зло, которое предвидитъ Череванинъ 
отъ сосредоточен1я извъстной части агитацюнно- 
пропагандистской работы въ рукахъ Ц. К. — въ 
смыслЪ усилен1я средствъ давленя со стороны 
центра на мЪстные комитеты — совершенно устра- 
няется, если общая постановка организацюнныхЪъ 
отношен!й дЪлаетъ немыслимымъ функцюнирован!е 
спещальныхъ органовъ Ц. К. безъ соглас!;: съ тЁми 
мВстными комитетами, работЪ которыхъ они должны 
содиствовать. ДЪло не столько въ томъ, чтобы 
Ц. К. не имЗлъ „всец®ло“ въ своемъ распоряженш 
эгитаторскую и пропагандистскую организацю, 
сколько въ томъ, чтобы м$5стные комитеты не на- 
ходились „всецЪло“ въ его (Ц. К.) распоряжении, 
а, слЪд., вольны были бы, при случаз, и отказы- 
ваться отъ пользованя агитацонно-пропагандист- 
скимМъЪ аппаратомъ Ц. К., если онъ не удовлетво- 
ряетъ своему назначению или является проводни- 
комъ организацюнной борьбы центра съ мВетнымъ 
комитетомъ. И, наконецъ, опасене тов. Череванина, 
что сосредоточен!е такихъ важныхъ функцй, какъ 
устная агитащшя и пропаганда, хотя бы отчасти, въ 
рукахъ Ц. К. приведетъ къ умноженш его аген- 
туры, т. е. элементовъ, непосредственно ему под- 
чиненныхъ и, слзд., не участвующихъ въ партШ- 
номъ контролЪ надъ Ц. В. — это опасене отпада- 
етъ, если мы представимъ себЪ, что центральная 
организамя агитащши или пропаганды, принявшая 
сколько нибудь значительные размВры, можеть 
сама, съ прямой пользой для дЪла, быть организо- 
вана на такихъ началахъ самоуправлен1я и авто- 
номи, которыя не допустятъ ея бюрократическаго 
вырождешя. (Не считаю неудобнымъ предоставле- 
не такимъ центральнымъ организащямъ и право 
представительства на съЪздахъ, наряду съ коми- 
тетами). 

Такимъ образомъ, не централизащшя функщй, 
которая всегда заключена въ извЪстные предФлы 
и при разумномт, устройств парти фактически не 
можетъ быть доведена до гипертрофи, а. отсутетв!е 
всякой автоном1и осповныхт, составныхт» единиць 
парти и бюрократическая органпзащя руководства 
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опредЗленными функщями — вотъ то зло, противъ 
котораго слФдуетъ возетавать. И тов. Череванинъ 
вполнЪ правъ, когда выдвигаеть, какъ основной 
организацюнный вопросъ даннаго момента, само- 
управлене и автоном1ю комитетовъ парти, при ко- 
торыхъ становится невозможной и бюрократическая 
постановка централизованныхъ функц. 

Но не значитъ ли это, что тов. Череванинъ и, 
съ нимъ вмВстЪ, „меньшинство“, является „авто- 
номистскимъ“ въ томъ смыслЗ, въ какомъ мы встр3- 
чаемъ автономизмъ у н%мецкихъ, французскихъ 
или итальянскихъ оппортюнистовъ? 

Ни въ коемъ случа. Въ организацонномъ во- 
просз мы, прежде всего, централисты, какими и 
должны быть револющонные сощальдемократы. 
Принцитлально автономя отдЪльныхъ частей парти 
нисколько не колеблеть ея централистическаго ха- 
рактера. Вздь, и нашъ весьма централистичесый 
уставъ санкщюнируетъ для всЪхъ группъ парти 
автономю, хотя, къ сожалЪ ню, точно не опредз- 
ляетъ границъ ея. Та централистическая демокра- 
тическая республика, которую мы пишемъ въ своей 
программ -минимумъ, будетъ основываться на до- 
статочно-широко развитомъ местномь самоуправле- 
ни. Все дзло въ томъ, гдз кончается автономя 
отдЪльныхъ частей общественной организаци. Если 
эта автоном1я совсЪмъ или почти безгранична, если 
отдЪльныя части государства имЗютъ свое законо- 
дательство, свои предетавительныя учрежден!я, свое 
правительство, ведущее особую политику, — мы 
имземъ дДЪло съ федералистической организащей, 
исключающей централизац!юо. И такой же федера- 
листическй характеръ носитъ партя, если автоно- 
мя ея отдЪльныхъ частей такъ велика, что не су- 
ществуетъ фактическаго контроля всей парти надъ 
отдзльными составными частями, что каждая от- 
дВльная часть самостоятельна въ вопросахъ про- 
граммы И тактики и связь между отдЪльными ча- 
стями остается чисто-формальной, не реализуемой 
ВЪ независимыхъ оть отдвльныхъь частей общихъ 
учрежденяхъ и въ общей политик®. Принцитя- 
альный „автономизмъ“ и есть, по существу дзла, 
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федерализмъ, и противЪ тахого автономизма мы и 
возстаемъ, въ качествВ централистовь. Еели же 
мы находимъ, что въ такой-то и такой-то сферЪ 
практической работы частн парти, подчиненныя 
контролю цзлаго и его центральныхъ органовъ, 
связавныя партйной программой и общеобязатель- 
ными принципами тактики, должны быть -авто- 
номны, — то кричать по этому поводу о нашемъ 
„автономизмЪ“ способны только попугаи, да еще, 
пожалуй, ТЪ бюрократы, которые склонны видзть 
во всякомъ требовании м3Ъстнаго самоуправлен1я „се- 
паратиетсмя“ тенденщши. Нрон1я судьбы сдзлала 
то, что въ роли такого крикуна выступилъ чело- 
въкъ, который на, второмъ сЪЪздВ парти совер- 
шенно в®рно заявилъ Бунду, что спорный вопросъ 
между партей и имъ стоить такъ: федеращя или 
автономя! Говоря это, тов. Ленинъ хорошо пони- 
малъ, что на вопросъ о положени отдЪльныхЪ ча- 
стей въ единой парти централисть отвЪчаетъ: ав- 
тономя; и онъ же подчеркивалъ, что эта автономя 
не есть подарокъ, который партЁя даетъ Бунду, а 
то начало, которое опред$ляетъ и отношеше къ 
цзлой парти „какого-нибудь тульскаго комитета“. 
Теперь, когда тов. 1енинъ слышить о ссылкВ „за- 
Ъ%зжаемыхъ“ членовъ парти на автономю, онъ спЪ- 
шить кричать: „автономизмъ — слфдовательно, 
жоресизмъ, — слздовательно, оппортюнизмъ въ 
организацюнныхъ вопросахъ!“. Онъ кричитъ на 
этотъ мотивъ особенно тогда, когда „меньшинство“ 
требуетъ для комитетовъ автоноши въ опредвВлеши 
ихЪ состава. А, между тЪмЪъ, только возможно пол- 
ная свобода такого опредЪлен1я гарантируетъ намъ 
возможность, вообще, дЪйствительно - централизо- 
ванной сощальдемократической партии. Въ самомъ 
дфлз: вздь, реальнымъ организацоннымъ выраже- 
шемъ единства и централизации парти является не 
Ц. К., а тотъ партИный еъ%здъ, передъ которымъ 
Ц. К. подотчетенъ, выразителемъ воли котораго онъ 
является. Если не съЪздъ назначаетъ Ц. К., а по- 
сЛВдДНЙ „составляетъ“ съфздъ, опредЪляя составъ 
„избирателей“ въ этогь паряаментъ, то тЪмъ са- 
мымЪ контроль Ц. В. надъ отдЪльной группой утра- 


чиваетт всякШ характеръ контроля цЪлаго надъ 
частью и превращается въ контроль совершенно 
самодержавной группы падъ ея „агентами“. Веъ 
признаки политической паруии исчезаютъ при та- 
комъ бюрократическомъ вырождении организаци. 
И выходитъ, что для здороваго развитя центра- 
листической организащи нужна порядочная доза 
автономи частей парти (эта автоном1я въ опредз- 
леши состава логически ведетъ за собой достаточ- 
ную степень независимости отъ Ц. К. въ сферз 
парт ной работы). РазумЗется, для метафизика, 
привыкшаго оперировать голымъ противопоставле- 
н1емъ абстрактныхъ принциповъ, непонятенъ такой 
выводъ. Оть этого, однако, онъ не становится ме- 
не правильнымъ. 

Автономя комитетовъ, слЪдовательно, нужна 
уже потому, что безъ нея невозможно дЪйствитель- 
ное функщонироваше парти, какъ единаго само- 
управляющагося цЗлаго. Но такая автоном1я — въ 
достаточно широкихъ предЪлахъ — необходима и 
въ интересахъ огражденя партйной организации 
оть вырожденя въ организащю заговорщическую, 
отъ утраты всякой связи, всякаго взаимнаго пони- 
маня между нею и руководимыми ею пролетар- 
скими массами. ЧЪмъ боле — въ очерченныхъ 
тов. Череванинымъ предзлахъ — самостоятелень 
местный комитетъ въ проведенши на мъЪстз об- 
щепартйной политики, тЪмъ боле онъ можеть 
фактически дЪйствовать подъ контролемъ всей со- 
вокупности ‘сознательныхъ пролетаревъ, охватыва- 
емыхъ организащей. Для такого политическаго 
контроля не нуженъ, конечно, „игрушечный демо- 
кратизмъ“ игры въ выборы, и этотъ контроль, ра- 
зумЗется, не долженъ ослаблять зависимости комп- 
тетской политики отъ воли всей парти въ цзломъ. 
Этотъ контроль мВстныхъ „низовъ“ является просто 
нзкоторымъ коррективомъ кт тёмъ враждебнымъ 
развитю парти русскимъ усломямъ, которыя ис- 
кусственно замыкаютъ дзятельность руководящихъ 
группъ въ рамки конспиративной организациг. Из- 
вЪъстная доза организацюнной самодЗятельности 
МЪетной руководящей группы прямо необходима 
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для того, чтобы облегчить руководимымъ ею круж- 
камъ и подгруппамъ проведене своего втяя на 
мЪъетныя дЪла. Ибо если руководящая группа во 
везхъ дФлахъ всецфло зависитъ отъ парт@наго 
центра, она естественно и легко эмансипируется отт 
вмяшШя этихъ „низовъ“. 

Такимъ образомъ, вопросъ о предЪлахъ автоно- 
м!и комитетовъ не есть для насъ, конечно, вопросъ 
принципа, поскольку рЪчь не идетъ объ „автоно- 
мизмЪ“ въ смысл федерализма. Но опъ и не есть 
просто воцросъ организацюнной техники. Въ на- 
стоящихъ усломяхъ работы нашей парти — это 
вопросъ п необходимыхь гарантиях» для успЪшнаго 
развиття сощальдемократическаго характера руко- 
водства движенемъ рабочаго класса, о гарантяхъ 
противъ бюрократическаго и заговорщическаго вы- 
рожденя организащи. Безъ централизма мы не 
можемъ разечитывать на успЪшное и полное про- 
ведеше нашей револющонно-сощалистической про- 
граммы въ политик парти, безъ извЪстной авто- 
номи отдЪльныхъ частей парти мы рискуемъ 
утратить связь съ массами и внродиться въ бюро- 
кратическую и заговорщическую организацю. 


Л. Мартовъ. 


Организац!онный вопросъ. 


Можно смЪло сказать, что нЪзтъ теперь болЪе 
важнаго и въ то же время болЪе спорнаго для рус- 
ской сощальдемокрали вопроса, чВмъ вопросъ ор- 
ганизащюонный, понимая только этотъ вопросъ въ 
болзе широкомъ смыслЪ, чВуъ онъ обыкновенно 
понимается: въ смыслЪ не только установленя 
твхъ или другихъ отношенй между составными 
частями парти, но въ смыслЪ оргапизащи сощаль- 
демократической работы вообще. Какимъ образомъ 
достигнуть такой организащи этой работы, чтобы 
она насъ скорЪй привела кь побЪдВ надъ само- 
держанемъ... на этомъ еще недавно обрывалась 
‚формулировка вопроса; Аксельродъ и вмЪств съ 
нимъ „меньшинство“ продолжаютъ формулировку 
далЗе... и чтобы эта работа была въ то же время 
сощальдемократической работой въ истинномъ смы- 
слЪ этого слова, чтобы въ самомъ процесеЪ борьбы 
съ самодержанемъ формировалось классовое созна- 
ве пролетарата. Но, скажутъ предетавители ‚боль- 
шинства“, это добавлеше излишне, вЪдь дЪло идетъ 
объ организащи сощальдемократической работы, ане 
какой-либо другой. Но „не вся, говорящий „Гос- 
поди, господи“‘, войдетъ въ царстве небесное“. Недо- 
статочно еще титуловать себя сощальдемократомъ, 
чтобы быть имъ на самомъ ДЗВлЗ. 

Тотъ перодъ въ нашемъ движеши, который мы 
переживали недавно и который мы еще не ликви- 
дировали, можетъ быть названъ пер1одомъ полити- 
ческимъ по преимуществу, также какъ непосред- 
ственно ему предшествующий былъ пер1одомъ эко- 
номическимъ. Я не стану стучаться въ открытую 
дверь п не стану критиковать экономизмъ. Что 
сейчасъ важно и неотложно, это — не осмЗивать 
отрицательныя сторопы экопомичеекаго перода, а, 
напротивъ, выдвинуть положительныя стороны этого 
пер1ода, такъ какъ именно стремлещемъ отрЬшиться 
не только отъ отрицательныхъ, но и отъ положи- 
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тельныхъ сторонъ этого перода, отличался слфду- 
кищИ за нимъ „политичесый“ пер1одъ. 

Необходимо взять въ наши сощальдемократиче- 
сеня руки руководство борьбой рабочихъ ва, ихъ не- 
посредственные экономичесше интересы, безъ этого 
наше движен!е не можетъ быть и не станетъ сощ- 
альдемократическимъ движешемъ. Стало ли это 
аксюмой для всякаго русскаго сощальдемократа,? 
НЪтъ, на почвЪ борьбы съ экономизмомъ распро- 
странилось прямо н3зкоторое презрВе къ такого 
рода дЪятельности. Очень нетрудно встрФтить те- 
перь ‚„сощальдемократа“, который назоветъ васъ 
экономистомъ, если вы скажете ему, что руковод- 
ство борьбой рабочихъ за ихъ непосредственные 
интересы является одной изъ главныхъ и необхо- 
димыхъ задачъ напей сощальдемокрайи. МнЪ сз- 
мому пришлось очень недавно слышать отъ одного 
комитетчика упрекъ Плеханову въ „экономизмЪ“ 
за его статью въ № 53 „Искры“, который мотиви- 
рованъ тЪмъ, что Плехановъ предлагаетъ обращать 
вниман!е на „экономическую“ борьбу. 

Но на этомъ не останавливались крайности „по- 
литическаго“ пер1ода. Самая политическая борьба 
понималась не въ широкомъ смыелЪ этого слова, 
не въ смыслЪ борьбы за сощализмъ, а въ смыслвВ 
только борьбы съ самодержавнемъ. Д не стану сей- 
часъ разбирать, насколько въ этихъ крайностяхъ 
виловаты идейные руководители этого перюда. Я 
лично думаю, что, напримВръ, самое выдающееся 
произведене этого пер1ода, брошюра Ленина „Что 
ДЗлать“, своей односторонней, неполной и во мно- 
гихъ отношеюшяхъ неправильной постановкой во- 
просовъ движеня, несомннно сыграло въ этомъ от- 
ношен!и крупную роль; но для выяснетя этого по- 
требовалась бы особая работа. Теперь я хочу 
остановиться на другомъ продуктЪ этого перода, 
па „ПпеьмЪ къ товарищу“, Ленина и сопоставить 
развитый въ этомъ письмЪ плант» организащи съ 
планомъ организаци’ Панина (,Кустарничество п 
партИная организация“), планомт», принадлежащимт 
отчасти уже новому, возникающему пероду вт на- 
шемъ движенти, къ сожалВ вю, только отчасти. .. 
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Съ перваго взгляда можетъ показаться, что 
между проектами Панина и Ленина н3Ътъ ничего 
общаго, что передъ. нами два совершенно различ- 
ныхъ вида централизма, но на самомъ дЪлз оба эти 
вида имЪютъ между собой много общаго, и какъ 
разъ именно общао въ томъ, что составляетъ, по 
моему мнЪн!ю отрицательную сторону и того и дру- 
гого. Въ качествЪ принципа своей организащи 
Ленинъ выставляетъ централизащю руководства и 
децентрализащю отвЪтственности и освздомленно- 
сти. Этому принципу Панинъ противопоставляетъ 
свой: централизацю дзятельности. „Центральный 
Комитетъ, возражаетъ онъ Ленину, призванъ прежде 
всего централизовать дъятельность парти, поскольку 
это требуется или допустимо въ тъхъ или иныхъ 
ея областяхъ, но лишь на почв этой централиза- 
ЩИ сама собой создастся его освздомленность и воз- 
можность единаго руководства движешемъ“‘ (стра- 
ница 25). 

Прежде всего, тутъ совершенно искусственно 
противопоставлене понятя „дЪятельности“ поня- 
Тю „руководства“. Что значитъ для комитета цент- 
рализовать дЗятельность? Это значитъ ничто иное, 
какъ сосредоточить въ своихъ рукахъ руководство 
пропагандой и агитащей, печатной и устной, руко- 
водство техникой и т. п. Точно такъ же и для Цент- 
ральнаго Комитета централизащя дфятельности мо- 
жетъ состоять только въ сосредоточени въ его 
рукахъ руководства различными формами дзятель- 
ности. 

Но нужно оговориться: дЪъятельность можетъ 
быть централизована на почвЪ простой кооперащи 
и на почв сложной. Предположимъ, что тепереш-. 
н1е комитеты, сохраняя характеръ, который они 
имъли до второго съФзда, т. е. объединяя въ сво- 
ихъ рукахъ всЪ функщи партШной дзятельности, 
Въ то же время утрачиваютъ всякую самостоятель- 
ность и всецзло подчиняются въ своей дзятель- 
ности Ц. К., функщей котораго становится не про- 
изводетво какихт,- либо работъ, которыхъ м$Фетные 
комитеты не могутъ производить, а исключительно 
руговодство дфятельноетью комитетовъ, устаповле- 
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ше въ ихъ дфятельпости единства и планомфрно- 
сти. Будеть ли это централизащя дЪятельности? 
‚| думаю, что да. Это будетъ только централизац1я 
на почвЪ простой кооперащи. 

Но Панинъ, повидимому, понимаетъ централи- 
защю въ специфическомъ смыслз, въ смысл пе- 
рехода тЪвхъ или лругихъ функщИ отъ низшихъ 
органовъ къ высшему, напримЗръ, отъ мЪетныхт› 
комитетовъ къ Центральному Комитету. Къ такого 
рода случаямъ попяте централизащи какъ будто 
болЪе подходитъ, такъ какъ тутъ совершается не 
объединен!е функщй, а прямой переходъ ихъ. Но 
на самомъ ДЪЛЗ централизащя ни въ чемъ дру- 
гомъ не можетъ состоять, какъ именно въ объеди- 
не!и функц. Централизаця всегда предполага- 
етъ съ одной стороны объединенные элементы, съ 
другой стороны центръ, который ихъ объединяетъ, 
и чЪЬмъ больше объединенные элементы въ своемъ 
функщюнировани зависятъ отъ центра, тЪмъ больше 
проведенъ централизмъ. На самомъ дзлЪ Цент- 
ральный Комитетъ не можетъ выполнять самъ тъЪхъ 
функШ, которыя выполняютъ м$стные комитеты, и 
Панину, конечно, не такая картина рисуется. Онъ 
представляетъ себЪ, что Центральный Комитетъ не 
самъ только своими силамн, а черезъ посредство 
своихл1> снещализированныхъ органовъ выполняетъь 
большую часть и самую важную часть той работы, 
которую дЪлаютъ теперь м$стные комитеты. 

„Устная п печатная пропаганда, и устная же 
агитащя среди рабочаго класса, пишетъ овъ, дол- 
жны быть, въ интересахъ своей привцищальной вы- 
держанности и экономш партШныхЪъ силъ, всеецъло 
(!!') организованы и объединепы Центральзымъ 
Комптетомъ партш. Для руководства этими важ- 
нЪйшими областями партйной дЪятельности орга- 
низуются одна или двЪ группы револющюнеровъ- 
сощальдемократовт, работающихъ подъ непосред- 
ственнымъ контролемъ Центральнаго Комитета. 
Группы эти вырабатываютъ программы для заня- 
т въ пропагандистских кружкахъ и издаютъ 
пропагандистеюмя брошюры, намЪчаютъ темы для 
агитацюпныхт» рЪчей общаго характера и, разъз- 
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жая изъ города въ городъ, лично наблюдаютъ за 
правильнымъ веденемъ пропаганды и агитащи на 
мВстахъ. Всф болюе или менъе выдаюилеся агита- 
торы и хорошо освоивимеся со своей задачей пропа- 
гандисты находятся въ полномъь и непосредственномь 
распоряжени этихъ груптъ (курсивъ мой). Освз- 
домленный о положени дфлъ и знакомый съ по- 
требностями момента, какъ всей парти въ цВломЪ, 
такъ и отд$льныхъ ея частей, Ц. К. направляетъ 
своихъ пропагандистовъ въ т м$ста, гдЪ въ дан- 
ное время въ нихъ чувствуется наибольшая нужда. 
СоотвЪтственныя группы революцюонеровъ должны 
быть организованы для агитащи среди войска, офи- 
церовъ и солдатъ, среди крестьянскаго населення 
и, главнымъ образомъ, учащейся молодежи и сту- 
денчества“ (стр. 30). Зат®мъ дальше онъ говорить 
о такой же централизащи транспорта и типограф- 
скаго дъла. 

Построеше несомнЪино очень стройное, остается 
только невыясненнымъ, что собственно въ этомъ 
планЪ остается на долю мЪетныхъ комитетовь. 
МЪстная агитац1я на почв м%стныхъ интересовъ? 
Но почему бы ее не веети агитаторамъ, находя- 
щимся „въ полномъ и непосредетвенномъ распоря- 
жеши“ Ц. &.? Очевидно они и будутъ ее вести, 
потому что „всЪ болЪе или менфе выдающиеся аги- 
таторы“ поступять въ распоряжеше Ц. К. Виро- 
чемъ, незачЪмъ даже приходить къ этому путемъ 
силлогизмовъ, такъ касъ Панинъ прямо говоритъ, 
что и устная и печатная пропаганда и агитащя 
должны быть „всецело организовав“ Ц. |\. Правда 
въ другомъ мЗетЪ Панинъ выставляетъ общее по- 
ложенше, что „чЪмъ больше данная партШная функ- 
щя связана съ мЪетными условями, тЪмъ меньше 
она можетъ быть централизована и наоборотъ“ (стра- 
ница 31), но въ качествЪ примЪра функщи, кото- 
рую не нужно будетъ централизовать, онъ приво- 
дить только „дФятельность босевыхъ дружинъ для 
защиты отъ шшоновъ“, говоря, что это „дзло 
исключительно мЪетное“. ВЪроятно, организащя 
такихъ дружинъ и составитъ главную функцю 
мъетныхЪ комитетовт, если они вообще останутся. 
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Это песомнфиная централизащя дфятельности, но 
такъ же несомнЪнно, что это не централизащя дзя- 
тельности мЪствыхъ комитетовъ, такъ кабъ мЪет- 
ные комитеты тутт› не централизируются, а совер- 
шенно упраздняются. 

Вт, томъ гипотетическомъ иланЪ централизации 
на почвз простой кооперащи, который я нарисо- 
валъ, вся дфятельность тоже сосредоточивается въ 
рукахъ Ц. К., такъ какъ мъетные комитеты явля- 
ются подчиненными ему группами, дЪйствующими 
но его указаню. И по сравнен1ю съ этимъ планомъ, 
у Панина не къ Ц. К. переходятъ тв функши, ко- 
торыя тамъ исправляютъ м3Зетные комитеты, а къ 
спещализированнымъ органамъ Ц. К. И тамъ и 
здЪеь дФятельность сосредоточивается въ рукахъ 
Ц. К., но въ одномъ случаЪ Ц. К. выполняетъ ее 
посредствомъ подчиненныхъ ему группъ, совер- 
шенно однородныхъ между собой (мВстныхЪъ коми- 
тетовъ), въ другомъ случа посредствомъ спеща- 
лизпрованныхъ группъ (группы пропагандистовъ, 
группы агитаторовъ, военной группы, студенческой, 
группы технической и т. п.). И если послВдняя 
централизащя, централизащя на почв сложной ко- 
операщи заслуживаетъ съ большимъ правомъ па- 
зваше централизации, чВмъ централизащя на почвЪ 
простой кооперащи, то только по одной причинЪ: 
послздннюю централизащю никогда нельзя прове- 
сти такъ далеко, какъ первую. Хотя бы принци- 
шально мы признавали полное подчинене мЪст- 
ныхъ комитетовтъ Ц. К., оно никогда на самомт, 
ДЪЛЪ не будетъ полнымъ, не будетъ именно по- 
тому, что мЪетные комитеты могутъ, хотя и менЪе 
совершенио, вести и сами работу въ ея цЗломъ. 
При осуществлении! же плана Панина, подчинеше 
Ц. К. можетъ быть проведено гораздо строже, такъ 
какъ каждая отдфльная спещализироваиная группа 
безусловно завиеитъ отъ Ц. К. н самостоятельно 
не можетъ вести работы. 

Во веяцомъ случаЪ Панинт,» оитбаетея, когда 
съ цЗлью отличить евой плану, отл, плана Ленипа, 
онъ противопоставляетт принцитъ централизащи 
1Ъятельпости принципу централизащи руководства, 
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выставленному Ленинымъ. Его централизаия дзя- 
тельности является, конечно, централизащей руко- 
водетва и пичЪмъ другимъ и быть не можетъ. Ц. 
Ком. руководить дфятельноетью пропагандистовъь, 
дФятельностью агитаторовъ, дЗятельностью военной 
организащи, дзятельностью техпической организа- 
щи. Ленинъ говоритъ о руководствЪ дЪятельно- 
стью комитетовъ, но если бы даже его планъ по- 
ходилъ на тотъ гипотетически планъ, который я 
парисовалъ, то и тогда противопоставлен1е Панина’ 
было бы невЪрно, мы бы тогда тоже имЪли передъ 
собой и централизащю дЗятельности и централи- 
защю руководства въ одно и то же время, но только 
на почв простой кооперацши. Но на самомъ дзлЪ 
достаточно приравнять планъ Ленина къ моему ги- 
потетическому плану, чтобы почувствовать, какъ 
мало это приравниване соотвЪтствуетъ истинЪ. 
Централизащя на почвЪ простой кооперащи иде- 
алъ Ленина? Конечно нзтъ, конечно, всЪ его сим- 
пати на сторонЪ того же идеала, который исповЪ- 
дуетъ Панияъ. Они расходятся только въ спосо- 
бахъ его проведения. | 

Въ самомъ дЪлЪ, обратимся къ илану Ленина. 

Прежде всего Ленинъ настаиваетъ на строгомъ 
раздзлен!и труда внутри комитетовъ (стр. 21), за- 
твмъ онъ считаетъ необходияымъ, чтобы партШ- 
ный центръ не былъ „заслоненъ отъ непосредствен- 
ной практической работы мЪстными комитетами“. 
(1514.). Центръ долженъ быть знакомтъь со всей 
практической работой мЪстныхъ комитетовъ и дол- 
женъ обладать неограниченнымъ правомъ вмЗша- 
тельства въ эту работу. „Чтобы центръ, говорит. 
ОНЪ, МОГЪ Не только совЪтовать, убЪждать, спорить 
(какъ дЪлалоеь до сихъ поръ), а дЪйствительно 
дирижировать оркестромъ, для этого необходимо, 
чтобы было въ точности извЗетно, кто, гдВ и ка- 
кую скрипку ведетъ, гдЪ и какъ какому инстру- 
менту обучался и обучается, кто, гдз и почему 
фальшивитъь (когда музыка начинаетъ ухо драть), 
и кого, какъ и куда надо для исправлен 
диссонанса перевести, и тому, подобное“ (стра- 
ница 22). 


Итакъ мЗстные комитеты разбиваются на спец!- 
ализированныя части, и эти епещализировавийяся 
части, такъ же какъ пу Панина попадаютъ въ „пол- 
ное и непосредственное распоряжеше“ Ц. К., такъ 
какъ Ц. №. у Ленина имфетъ полное право пере- 
водить членовъ парти съ одной функщи на 
другую, изъ одного комитета въ другой. При та- 
комъ правЪ, независимо отъ воли комитетовъ, рас- 
‚предЪлять членовъ парти между отдЪльными функ- 
щями и отдВльными комитетами, комитеты такъ же 
несохнфнно упраздняются, какъ и у Панина, и по- 
лЛучается въ концз копцовъ тотъ же идеалъ, что и 
у Панина: Ц. К., окруженный спещализированными 
органами, черезъ посредство которыхъ онъ и ве- 
детъ всю дзятельность въ Росаи. И если мы хоть 
немного вникнемъ не только въ букву, но и въ 
духъ веего того, что писалъ Ленинъ по организа- 
цюнному вопросу, то мы еще болЪе убздимся, что 
именно въ этомъ и состоить идеалъ Ленина. Раз- 
лич1е между Ленинымъ и Панинымъ состойтъ въ 
данномъ случа только въ томъ, что Ленинъ стре- 
мится боле быстрымъ, но за то и болфе рискован- 
нымъ способомъ осуществить то, что Панинъ пред- 
лагаетъ осуществить боле медленнымъ, но за то 
болВе вЪрнымъ путемъ. 

Комитеты должны быть подчинены Ц. К.: Ц. К. 
долженъ получить право распоряжаться всЪми си- 
лами комитетовъ и распредЪлять ихъ между раз- 
личными функщями. Для того, чтобы осуществлять 
это, Ц. К., конечно, придется создавать централь- 
ныя спещализированныя группы, въ „полное и не- 
посредственное распоряжен!е“ которыхъ и посту- 
пятъ спещалисты, засЪдаюцие въ мЗетныхЪ коми- 
тетахъ. Это путь Ленина. 

Панинъ предлагаетъ другой путь. Комитеты не 
должны быть подчинены Ц. К., они сохраняютъ 
свой прежн характеръ. Но Ц. К. начинаетъ за- 
ниматься всЪмъ тфмъ или почти всЪмъ тВмъ, чВмЪ 
занимаются мЪетные комитеты, имя на своей сто- 
рон№ преимущество крупнаго производства передъ 
мелкимъ. Онъ сосредоточиваетъ у себя въ спецщ- 
ализированныхъ центральныхъ группахъ, находя- 


щихся подъ его непосредетвеннымъ руководствомъ, 
паиболЪе талантливыхъ дД%зятелей, старается во- 
кругъ этихъ центральныхъ группъ сгруппировать 
всеЪхъ „болЪе или менЪзе выдающихся“ членовъ 
парти и такимъ образомъ постепенно вытЪеняеть 
съ поля битвы м3Зетные комитеты. 

Конечно, разлише въ способВ осуществлен!я 
одного и ТОГО же идеала можетъ быть очень важ- 
ной вещью и несомнзнно, что оно очень важно въ 
данномъ случаЪ. Способъ осущеетвленя плана Па- 
нина даетъ возможность продумать и взвЗеить вы- 
годы его плана въ самомъ процесеЪ его осуще- 
ствлешя, онъ не ставитъ ребромъ вопроса и не 
требуетъ сейчасъ отвЗта’ „да“ или „н®зтъ“, онъ да- 
еть возможноеть остановить осуществлене плана 
не только въ началЪ, но и въ серединЪ процесеа 
безъ особеннаго вреда для дфла, онъ не требуетъ 
сейчасъ же ломки партйной жизни и не ставитъ 
на карту будущее парти въ зависимости отт› удачи 
или неудачи его плана. И если бы я могъ согла- 
ситься съ тёмъ планомъ, который одинаково раз- 
дзляютъ и Панинъ и Ленинъ, то я, конечно, пред- 
почелъь бы путь Панина, потому что, хотя Алек- 
сандръ Македонски былъ и велишй человзкъ, но 
ля все таки не сторонникъ разрубаня узловъ, ко- 
торое такъ соотвЪтетвуетъь сейчасъ настроеню 
„большинства“ нашей партии. 

Съ перваго взгляда въ оцфнкЪ того пути, кото- 
рымъ хочеть идти Панинъ, можно пойти. даже 
дальше и признать его совершенно безвреднымъ. 
Можно сказать: если Ц. К. вытЗенитъ мЪетные ко- 
митеты, то это будетъ означать только, что они не- 
жизнеспособны. Но такъ можетъ показаться только 
съ перваго взгляда. Удачно составленный Ц. К. 
можетъ сдфлать очень многое для поднятя уровня 
мВестныхъ комитетовъ, можетъ сдЗлать путемъ лич- 
наго вмяшя, прямымъ содЗйстыемъ постановкЪ 
.ДВла и въ особенности пополнешемъ состава коми- 
тетовъ работниками, въ которыхъ они въ данный 
моменть нуждаются. МЗстные комитеты тогда подъ 
вляшемъ Ц. Ц. будутъ становиться вее боле и 
болзе жизнеспособными, между тЪмъ какъ, если 
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тоть же Центральный Комитетъ., будетъ стре- 
митьея къ тому, чтобы вефхъ талантливыхъ лич- 
постей сосредоточить въ спещализированныя груп- 
пы, то, конечно, тЪъмъ самымъ онъ будетъ все 
боле и болЗе ослаблять жизнеспособность мЪет- 
ныхЪ комитетовъ. 

Итакъ, если осуществлеме илана Ленина, 
какъ это думаю я, должно сильно понизить 
уровень партйной жизни, то и тотъ путь осуще- 
ствлен1я, который предлагаетъ Панинъ, грозитъ не- 
сомнзнными опасностями для дзла парти. Но 
правъ ли я, относясь такъ къ плану Панина, не 
долженъ ли онъ напротивъ повысить уровень пар- 
тИной жизни? 

Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ мы должны 
прежде всего обратить внимаше на оборотную сто- 
рону того раздвлевня труда, которое въ извЪетныхь 
предълахъ является необходимымъ въ движен!и. 
Членъ парти, дЪйствуя въ области какой - либо 
спещальности, несомн®нно будетъ совершенство- 
ваться въ ней, но если онъ совершенно замкнется 
въ ней, то онъ рискуетъ потерять чутье къ пар- 
тинымъ задачамъ въ ихъ цзломъ. ЕКели же онъ 
потеряетъ это чутье, то, во-первыхъ, онъ не можетъ 
быть и хорошимъ спещалиетомъ. Можетъ ли че- 
ловзкъ, спешализировавиийся на дзЗятельности 
среди интеллигенщи, приготовлять хорошихъ про- 
пагандистовь и агитаторовъ, если онъ не отдаетт, 
себЪ яснаго отчета въ тВхъ задачахъ, которыя сто- 
ятъ передъ ними, или можетт ли онъ въ качеств 
пропагандиста достаточно способствовать создашю 
изъ рабочихъ сознательныхъ агитаторовъ среди 
массы, если онъ ясно не представляетъь себЪ за- 
дачу агитащи? 

Если членъ парти, замкнувися всецзло вт 
какой-нибудь спещальности, не можетъ быть даже 
хорошимъ спещалистомъ, то во всякомъ случа онъ 
не можетъ быть достаточно сознательнымъ членомъ 
парти. Это будетъ настоящй ремесленникъ съ той 
узостью кругозора, которая отличаетъ всякаго ре- 
месленника. Конечно, ч8мъ выше челов къ, тёмъ 
труднЪе ему будетъ, даже замыкаясь въ какой-ни- 
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будь спещальности, потерять чутье къ партИвнымъ 
задачамъ въ ихъ цзломъ, но отрицательное вл1я- 
не такое замыкане должно оказывать на всЪхЪ, 
а очень гибельное па многихт.. 

Принявши это во вниман!е, мы легко поймемъ 
то значеще, которое должно было имЗть для рево- 
лющонера, въ особенности для средняго революц|- 
онера его пребыванме въ комитетв, этой цзлостной 
партной организащи, сосредоточивавшей въ сво- 
ихъ рукахъ всЪ функщи партйной жизни. Участвуя 
въ обсуждени веЪхъ боле или мене крупныхт 
вопросовъ, касающихся каждой спещальной функ- 
щи, онъ выходитъ за предЗлы той спещальностн, 
на которой онъ сосредоточилъ свои силы, и полу- 
чаетъ возможность охватывать дзло, ведущееся ко- 
митетомъ, въ его цзломъ. И если вы уничтожите 
комитеты и поставите на ихъ мЗето спещализиро- 
ванныя группы, то вы тъмъЪ самымъ всю партШную 
жизнь сосредоточите въ одномъ Ц. К. Вы будете 
имЪть на верху кучку вполяЪ сознательныхъ ре- 
волющонеровъ, и только ремесленниковъ на всемъ 
остальномъ полЪ партийной жизни. Къ счастью 
такой планъ и неосуществимъ. Если руководство 
все! партИной жизнью сосредоточится цзликомЪ 
въ рукахъ кучки людей Ц. Ком., то, хотя бы они 
были семи пядей во лбу, я думаю все таки, что 
эта задача имтъ будетъ не по силамъ, и они падутъ 
подъ ея тяжестью. 

Павинъ въ одномъ мЪетЪ своей книжки гово- 
ритъ, что наша пармйная организащя столько же 
демократическая, сколько и централистическая, и 
ссылается на съЗзды, составляютщеся изъ делега- 
товъ, посылаемыхъ комитетами. Но если мы дЗй- 
ствительно пока имФемъ до извЪстной степени де- 
мократическую организацию, то несомнЗино, что всЪ 
слЪды демократизма исчезнуть въ ней въ томъ 
случа, если осуществится его планъ. 

Комитеты посылзютъ делегатовъ на съЪФздъ... 
Но мы видфли, что комитеты, въ сущности говоря, 
тогда исчезнутъ или превратятся въ собраше аген- 
товъ Ц. К., исполняющихъ самую черную работу; 
вся живая партШная работа перейдетть въ спеша- 


лизированныя группы, работающя подъ руковод- 
ствомъ Ц. К. Было бы странно тогда оставлять у 
комитетовъ право посредетвомъ делегатовъ опре- 
дЪлять жизнь парти, да они и потеряли бы вся- 
кую способность къ этому. Какимъ же образомъ 
осуществить тогда тотъ необходимый ттитит де- 
мократизма, безъ котораго, вопреки мнзн!ю Сибир- 
скаго Союза, сощальдемократическая партя не мо- 
жетъ существовать? НадЪлить спещализирован- 
ныя группы т%ми правами, которыя пришлось бы 
отнять у комитетовъ? Но именно въ качествЪ спе- 
щализированныхъ группъ он не будутъ доста- 
точно компетентны въ р&шеши общепартйныхъ 
вопросовъ. И кром3 того, комитеты, худо или хо- 
рошо, но представляютъ собой рабочее движене 
даннаго города или даннаго района въ его цВломъ, 
но что будуть представлять спещализированныя 
группы? Въ какомъ смысл ихъ предетавители 
могутъ фигурировать на съЪздЪ въ качествЪ пред- 
ставителей борющагося пролетар!ата? 

Мы видимъ такимъ образомъ, что Панинъ, мо- 
жетъ быть, противъ своей воли, сбился на тотъ 
же путь, на которомъ „твердо“ стоить Ленинъ: 
черезъ посредство демократизма уничтожить вся- 
«ий демократизмъ въ парти. 

СъЪздъ собирается. Это несомнЪино демокра- 
тическое учреждене. Но оно выбираеть Централт- 
ный Цомитетъ, которому дается неограниченная 
власть. „ВоВ постановленя Ц. К. обязательны для 
всёхъ партШныхъ организащй“. Правда въ устав 
парти говорится также объ автоном!и организащй. 
Но это очевидно только недосмотръ. Нужно было 
бы, во всякомъ случаз, добавить, что „предзлы авто- 
номи опредЪляются [. К.“, какъ это, по мнъню 
одного очень „твердаго“ искровца, говорившаго со 
мной, и вытекаетъ съ несомнЪнностью изъ положе- 
ня, что „веЪ постановлеюмя Ц. №. обязательны“. 
‘затЪмъ устав говоритъ, что Ц. К. „организуетъ 
комитеты“. При извЪетной „твердости“ это можно 
понимать такъ, что Ц. В. имфетъ право „организо- 
звать“ даже тЪ комитеты, которые уже организо- 
ваны. ЗатЪмЪъ Ц. К. „распредФляетъ силы парти“. 
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Если принять „твердое“ толковаше устава, ио ко- 
торому „предЗлы автономи опредЪляютея Ц. К.^, 
то право Ц. К. распредфлять силы превратится въ 
право тасовать и перетасовывать комитетчиковлт, 
какъ ему заблагорасудится, онъ можетъ пополнять 
комитеты достаточно твердыми людьми, распред?- 
лять мягкихъ такъ, чтобы они вездЪ очутились въ 
меньшинств, совсЪмъ распускать непокорные ко- 
митеты и цзликомъ заполнять пустое мЗето своими 
ЛЮДЬМИ. 

чо Ц. К. этого сейчась не лЗлаетъ, объяеня- 
ется просто тёмъ, что противъ него стоитъ „менр- 
линство“ въ качеств цЪлаго партШнаго теченя, 
готоваго всзми силами бороться съ крайностями 
централизма. При такихъ услоняхъ пользоваться 
своимъ правомъ „распредЪлять силы“ съ спещаль- 
ной цзлью уничтожен1я „меныпинства“ и зат8мъ 
распускать комитеты „меньшинства“, оказываюцйе 
такой политикЪ сопротивлеше, значило бы ском- 
прометировать себя даже въ глазахъ многихъ изъ 
„твердыхъ“ комитетовъ. Но „мягюмя“ попытки про- 
вести „твердое“ направлен1е несомн®нно были, — 
въ одномъ случаЪ (съ Николаевскимъ Комитетом?) 
онЪъ даже привели къ желательному результату. 

Во всякомъ случа сейчасъ мнЪ интересно раз- 
смотрзть постановку вопроса’ у „твердыхъ“ неза- 
висимо отъ той или другой политики ихъ по от- 
ношеню къ „мягкимъ“. Фактъ несомнзненъ, что 
у „твердыхъ“ существуетъ совершенно опредЗлен- 
ное стремлен1е превратить гомитеты и аналогичныя 
имъ учрежденя въ периферическмя группы Ц. К. 
Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно познако- 
миться съ исторей столкновешя между Ц. К. и 
заграничной „игой. Я не касаюсь здЪесь чието 
бюрократическихъ замашекъ, которыя обнаружилъ 
представитель Ц. К. въ этомъ столкновени и кото- 
рыз неумЗстны были бы и въ отношеши, напримЗръ, 
мВстнаго комитета къ тфмъ периферическимъ груп- 
памъ, которыя — и по моему мизню — должны быть 
ему подчинены. МнЪ интересно остановиться на са- 
момъ принцип автономи комитетовъ, который вновь 
образовавиийея Ц. №. и поддерживающее его „твер- 
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дое“ большинство не признаютъ или даютъ ему 
такое толковаше, при которомъ онъ теряетъ всякое 
значеше.’ Продолжимъ же дальше нить „твердаго“ 
направления. 

азъ комитеты обращаются въ периферичесвя 
группы Ц. К., характеръ и составъ которыхъ имъ 
всецзло опредЗляется, т Ц., если, конечно, составъ 
его отличается достаточной высотой, имЗетъ пол- 
ную возможность искусственно создавать желатель- 
ный для него составъ съЗзда. Созывъ съЗзда 
превралцается тогда просто въ демократическую 
‘комедшо, нужную развЪ только для того, чтобы ка- 
жущимся демократизмомъ посрамить враговъ; бу- 
дутъ ли это „мягые“ или кто-либо друпе. Какъ 
мы видзли выше, къ тому же результату, къ фак- 
тическому уничтожентю съ3Ъздовъ парти, прихо- 
дить и Панинъ. Причина, непосредственно вызы- 
вающая этотъ результатъ и у Ленина и у Панина, 
тоже одна: фактическое упразднене комитетовъ, 
какъ самоуправляющихся парйЙныхъ единицъ. 
„Автономя комитетовъ“ въ настоящее время явля- 
ется фактически однимъ изъ лозунговъ „меньшин- 
ства“. Вызывается ли этотъ лозунгъ только инте- 
ресами данной минуты, или онъ является принци- 
тшальнымъ лозунгомъ? Не чувствуя себя вправЪ 
говорить отъ лица всего „меньшинства“, я скажу 
только, что онъ, по моему мнзЮ, должень быть 
нашимъ принцишальнымъ лозунгомъ. 

Но тутъ сейчасъ выдвигается цЪлая баттарея 
уничтожающихъь словъ: оппортунизмъ, демогкра- 
тизмъ, децентрализащя, дезорганизащя... Не бу- 
демъ бояться словъ, а одно даже можетъ см$Зло 
написать на своемъ знамени. Да „демократизмъ“, 
мы вовсе не думаемъ отъ него всецзло отказы- 
ваться и это не мЪъшаетъ намъ въ то же время 
быть централистами. Стремясь соединить демокра- 
тизмъ и централизмъ, мы вовсе не двлаемся отъ 
этого оппортунистами. 

Тоть типъ организащи, который я отетаиваю 
и который инока `принятъ съЪздомъ и проведенъ, 
хотя и пе послЪдовательно, въ устав партии, 
является одновременно ип демократической и цен- 
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тралистической оргачизащей. Это демократиче- 
ская организащя, потому что исходной точкой 
всего организащоннаго построеня являются мЪст- 
ные комитеты, которые путемъ пер1одическихъ 
съЗздовъ, составляющихся изъ ихъ делегатовъ, 
опредВляютъ всю судьбу парти, но въ то же время 
это' централистическая организащя, и не только по 
твмъ задачамъ, которыя можеть и должеяъ пре- 
слздовать Центральный Комитетъ, но даже и по 
6110собу составления партШныхъ учрежденШ, такъ 
какъ, во-первыхъ, мЪстные комитеты имЪютъ не- 
выборный характеръ и объединяются они отъ 
съФзда до съЗзда не собран!емъ представителей, а 
Центральнымъ Комитетомъ, имзющимъ право, по- 
сл того какъ онъ свою исходную точку по- 
лучилъ отъ съЗзда, произвольно пополнять свой 
составъ. 

Изъ основного затёмъ принципа, принятаго 
вторымъ съ$Зздомъ, что исходной точкой всего’ ор- 
ганизац!оннаго построен1я являются мЪстные ко- 
митеты, логически вытекаетъ, какъ мы видЪли 
выше, автоном1я комитетовъ, такъ какъ уничто- 
жеше этой автоном!и означало бы и упразднеше 
съзздовъ. Цакъ видимъ мы, тутъ нзть и сл$да 
какого-нибудь оппортюнизма, напротивъ, тутъ со- 
вершенно посл довательное проведен1е одного прин- 
ципа, не мензе послЪдовательное, чВмъ у. „твер- 
дыхъ“, стремящихся къ уничтоженю автономи 
комитетовъ.- 

Но можетъ быть тутъ есть дезорганизащя или, 
по менышей м3р3, децентрализащя и вытекающее 
изъ него кустарничество? 

Не уничтожаетъ ли прежде веего „автономя“, 
отстаиваемая менынпинствомъ, всякаго рода, партЙ- 
ную дисциплину? Нисколько. ПартИная диецип- 
лина, вообще, необходима и въ данный моментъ 
намъ нужна въ особенности, въ виду борьбы съ 
такимъ дисциплинированнымъ врагомъ, какъ са- 
модержав!е. Гонечно, наша партИЙная дисциплина 
не можетъ быть похожей на военную дисциплину, 
она не предполагаетъ и не можеть предполагать 
наказашя и обуздашя въ видЪ, напр., исключешя, 
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распущеня и т. п. Подобныя мфры могутт» прак- 
тиковаться у насъ только какъ совершенпо исклю- 
чительныя явленя, только тогда, когда онЪ им$- 
ють характеръ не мЗръ наказаня, а просто выра- 
жаютъ безусловно отрицательное отношене къ дан- 
ному лицу или данному учрежденю. Вообще же 
партШная дисциплина можетъ у насъ покоиться 
на убЪждеши членовъ парти и ихъ нравствен- 
номъ, а не физическомъ давлени на непокорныхъ. 
Всяюй членъ парт долженъ проникнуться убз- 
ждешемъ, что въ извЪетныхъ случаяхъ онъ мо- 
жетъ и долженъ поступать вопреки своему. убЪ- 
жденш, относящемуся къ тому или другому част- 
ному случаю. Онъ долженъ уступить, когда им$- 
‚етъ передъ собой мн®н!е большинства той партй- 
ной коллеги, къ которой онъ принадлежитъ; точно 
также и всякое коллегальное учреждеше парти, 
кромЪ съЗздовъ, въ извЪстныхъ случаяхъ должно 
уступить высшему коллейальному учрежденю. 
Этн уступки безусловно необходимы въ ТЪхь элу- 
чаяхъ, когда требуется единое дЪйстве, а согла- 
шен!е на почвЪ убЪъжденя или не можетъ быть 
достигнуто или его некогда достигать, потому что 
самое дЪЙств1е имЗетъ неотложный характеръ. 
И ясно очерченная автономйя тзхъ или другихъ 
партйныхъ учрежден! нисколько не колеблетъ и 
не можетъ колебать партйной дисциплины, по- 
тому что она предполагаетъ не только то, что дан- 
ное учреждене въ предЪлахъ своей. автономи 
является самоопредзляющейся единицей, но также 
и то, что за предВлами этой автоном!и оно обязано 
повиноваться высшему учрежденю. И едияетвен- 
ное, что и за предЪлами своей автоном1и оно мо- 
жетъ требовать, это, чтобы повиновеше было оста- 
влено только на долю ТВхъЪ случаевъ, когда, по 
т8мъ или другимъ причинамъ, соглашен!е на 
почв убЪжден1я невозможно. 

Теперь насчеттъ децентрализащи и кустарниче- 
ства. Должны ли путемъ автономш м3Зстные ко- 
митеты отгородиться отъ Центральнаго Комитета 
п превратить его такимъ образомъ въ спещальное 
учреждеше, вЪдающее только опредЪленныя фупк- 
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щи? Нзтъ, ни въ какомъ случаЪ. Автономя ко- 
митетовъ должна отграничивать не ту область, въ 
которую Ц. К. не можеть вмфшиваться, а ту, въ 
которой Ц. В. можетъ выступить въ качествЪ ак- 
тивнаго дзятеля только съ соглася м3ЗетныхЪ ко- 
митетовъ. 

Центральному Комитету принадлежитъ пред- 
ставительство парти, онъ отъ лица парти можетъ 
выступать съ тёми или другими заявлешями, онъ 
можетъ и долженъ выпускать общепартйные ли- 
стки и издавать общепартйную литературу. М%ст- 
ные комитеты обязаны распространять всЪ его за- 
явлен1я, листки и брошюры, хотя и не лишены въ 
то же время права выступать въ своихъ листкахъ 
или своихъ печатныхЪъ органахъ съ критикой всЪхъ 
этихъ листковъ и брошюръ. Центральный Коми- 
тетъ можетъ и долженъ организовывать общепар- 
тиныя дЪйств]1я, наприм., всеобщая демонстращи. 
Въ случаЪ неотложности этихъ общепартИныхъ 
ДЪЙствШ м3Ъстные комитеты обязаны подчиниться 
р»шеню Ц. К., но, конечно, постольку, поскольку 
они въ состояши, по фактическиму положен дЪлЪ, 
его выполнить. Вотъ та сфера, въ которой м8ет- 
ные комитетн никакой автоном1ей пользоваться не 
могутъ. 

Но они могутъ автономно вести всю м3Зстную 
работу въ ея ЦЗЛОМЪ И обязаны только, во-1-хЪъ, 
освздомлять о ней Ц. К. въ твхъ предЪлахъ, въ 
которыхъ онъ найдеть это нужнымъ, и, во-2-хъ, 
они обязаны выслушать и обсудить всякое мнзне 
или предложен!1е по вопросамъ м3етной дЪзятель- 
ности, которое Ц. К. найдетьъ нужнымъ сооб- 
щить. Эти послЗдыя обязательства дадутъ воз- 
можность Ц. К. оказывать и на всю мЗстную ра- 
боту комитетовъ все то втяше, которое по своему 
составу и характеру онъ способенъ оказывать, не 
стВеняя въ то же время самостоятельпоети и само- 
дЪятельности мфетныхъ комитетовъ. 

Руководетво двятельностью комитетовъ, уста- 
новлеше въ ихЪъ дЪятельности единства и плапо- 
мЪриости и ц$лесообразное распредфлеше силъ 
станутъ тогда фактическими функщями Централь- 
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наго Комитета на почвЪ того довЪр1я, которое онть 
завоюетъ у мЪстныхъ комитетовъ. 

До сихъ поръ въ формулировьВ обязательныхъ 
и необязательныхъ отношений Ц. К. и МЪетныхъ 
комитетовъ я расхожусь только съ Ленинымъ, но 
не расхожусь, вЗроятно, съ Панинымъ. Дальше 
я расхожусь и съ нимъ. Мы расходимея съ пимъ, 
когда заходитъ ужъ р3чь не объ уставЪ, а о той 
политик, которой долженъ держаться Централь- 
ный Комитетъ. 

Долженъ ли онъ окружить себя различными 
спещализированными органами?  ПЦонечно, дол- 
женъ. Ему Нужно организовать технику, транс- 
портт, типографское дЪло, систематическое произ- 
водство общепартШной литературы. Съ другой 
стороны ничего нельзя возразить и противъ того, 
чтобы онъ сгруппировалъ вокругъ себя наиболЗе 
выдающихся пропагандистовъ и агитаторовъ, тахъ 
какъ это облегчить ему возмол:ность оказывать. 
мфетнымъ комитетамъ въ случаЪ надобности все- 
стороннее содЪйств!е въ области пропаганды и 
агитаи. ЧЪмъ безпомощинзе затЪмъ будутъ чув- 
ствовать себя мЪстные комитеты, тЪмъ въ большей 
степени будутъ развиваться спещализированные 
органы Ц. К. И было бы, конечно, формализмомт, 
п бюрократизмомъ ставить въ этомъ отношеши пу- 
темъ устава какя-либо границы Центральному Ко- 
митету. 

Но въ такомъ случаВ не исчезаетъ ли всякое 
разногласе у меня съ Панинымъ? НЗтъ, потому 
что остаются еще обще принципы, которыми дол- 
женъ руководствоваться Ц. К. въ своей дзятель- 
ности и которые могутъ и должны быть формули- 
рованы, въ качеств резолющй, съВздомъ. Ц. В. 
долженъ быть ограниченъ въ своемъ развитиг спе- 
цализированныхъ органовъ не рамками устава, а 
сознашемъ важности такихъ цзлостныхъ партИ!- 
ныхъ учрежден, какъ комитеты, и необходимо- 
сти всеми силами стремитьея къ поднятю уровия 
эгихъ упреждеши. ‘%№мъ выше опъ будетъ под- 
пимать уровень комитетовъ путемъ нелосредствен- 
наго систематическаго вмяшя, путемъ создашя не 
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только агитащюонной, но и научной сощальдемо- 
кратической литературы, путемъ объединешя опыта 
веБхъ комитетовъ, путемьъь цФлесообразнаго рас- 
предЪзлетя силъ и средетвъ между комитетами, 
твмъ въ большей степени комитеты будутъ въ 
состояши обходиться собственными снлами и тёмъ 
въ меньшей степени будутъ необходимы спещали- 
зированные органы Ц. В. Кром того, развите 
комитетовъ и развите спещализированныхъ орга- 
новъ, за известными предЗлами, конечно, исклю- 
чаютъ другъ друга. ЧЪмъ больше даровитыхъ 
личностей будетъ приливать въ комитеты, т®мъ 
мепьше ихъ будетъ приливать въ спещализиро- 
ванные органы и наоборотъ. 

Я думаю, что Ц. К. только въ извЪетныхъ уз- 
кихъ предВлахъ долженъ развивать свою агентуру 
и свои спещализированные органы; только по- 
стольку, поскольку это безусловно вызывается не- 
обходимостью. Чрезвычайно опасно и грозитъ не- 
сомнЪннымъ бюрократизмомъ сколько-нибудь рзз- 
кое отдВлеШше Ц. К. отъ м3%стныхъ комитетовъ 
всякаго рода промежуточными звеньями. Ц. Ц. 
долженъ находиться въ самомъ живомъ и во0з- 
можно боле непосредственномъ взанмодЪВйстви 
сь мъетными комитетами, чтобы дЪйствительно, & 
пе на бумагВ только, объединять ихъ и подни- 
мать ихть уровень и въ то же время отъ взаимо- 
дфйствя съ ними получать необходимые жизнен- 
ные соки для выполнен1я этихъ своихъ задачъ. 
Ц. К. долженъ быть возможно боле близокъ къ 
мъетнымъ комитетамт, и въ то же время мЗстные 
комитеты должны быть возможно ближе къ рабо- 
чей массЪ, развивая возможно болЪе непосред- 
ственно самодЪятельность этой массы н получая 
свои жизненные соки оть развитя этой самодзя- 
тельности. Тогда мы получимъ на дЪлз, а не на 
бумагВ только, дВйствительно сощальдемократиче- 
скую организащю. 

Сохраненае и дальнъйшее развитле хомилтетовъ 
в. качеств цвлостныхь партийныхь учрежден и, 
кикь необлоди.мое условзе этого сохраненая и развития, 
изтонолая комизтелтовь, со одной стороны, и возможно 
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большее приближенае ихь къ рабочей массь на почв 
пробужденя въ посльдней самодъятельности, — съ 
другой, — вотъ т два организащонные лозунга, 
которые я выставляю и которые в1, то же время 
логически необходимо вытекаютъ изъ всей пози- 
циг „меньшинства“. 

Зъ самомъ дВлЪ, какими чертами отличалась 
эта позищя до сихъ поръ? 

„Борьба съ осаднымъ положенемъ“ — такъ 
называется бропюра Мартова, направленная про- 
тивъ „большинства“. Что представляетъ собой то 
„осадное положеше“, котораго добивалось „боль- 
шинство“? Пакюке его мотивы? Вез или громад- 
ное большинство сощальдемократовъ приняли про- 
грамму револющюонной сощальдемократии. Гонечно, 
не у вс$хъ опа достаточно посл довательно про- 
ведена, не всЪ достаточно ясно представляютъ 
себъ всЪ необходимыя ея послздствыя. Ну что 
‘къ, говоритъ „меньшинство“, изъ этого слЪдуетъ 
только, что мы должны постоянно выяснять теорю 
револющонной сощальдемократи, должны поето- 
янно освЪщать этой теорей явлевя окружающей 
насъ жизни, явлешя нашей повседневной борьбы. 
Только этимъ путемъ мы можемъ надЪяться унич- 
тожить оппортунизмъ, только этимъ путемъ мы ` 
можемъ достигнуть въ парти тахиптит’а принци- 
шальной выдержанности. 

НЪтъ, этого недостаточно, огв®чаетъ „большин- 
ство“. У насъ пФтъ теперь открытыхъ враговъ, 
но есть много скрытыхъ, скрытыхъ не по лицем3- 
р1ю, но по недостаточной своей устойчивости. Не- 
обходимо искоренять этихъ враговъ оргавизащюн- 
нымъ путемъ. „По отношению къ неустойчивымъ 
и шаткимъ элементамъ мы не тользо можемъ, мы 
обязаны создавать „осадное положене“ и весь (!) 
нашъ уставъ парти, весь (!) нашъ утвержденный 
отнынЪ съЗздомъ централизмъ есть ничто иное, 
какъ „осадное. положене“ для столь мпогочислен- 
НЫХхЪ ИстТочнНиковЪъ политической расплывчатости. 
Противъ расплывчатости именно и нужны особые, 
хотя бы и исключительные законы, и сдЗланный 
съ№здомъ шагъ (выборъ редакции?) правильно на- 
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мЗтилъ политическое напразленше, создавъ проч- 
ный базисъ для такихь законовъ и такихь мЗръ“. 
(„Протоколы съфзда“, стр. 334, рвчь Ленина). Яс- 
не нельзя было бы выразиться. Вееь центра- 
лизмъ есть ничто иное, какъ „осадное положене“... 

ДЪло тутъ идетъ, конечно, не о томъ, чтобы 
въ центральныя учрежденя выбирать принцип- 
ально выдержанныхъ людей. Это, конечно, необ- 
ходимо, такъ какъ телько этимъ путемъ можно 
обезпечить систематическое идейное втяше теори 
революц1онной сощальдемократи. Это не было бы 
„осаднымъ положенемъ“ и для этого не нужно 
было бы изгонять половину прежней редакщи „Ис- 
кры“. шагъ, по поводу котораго сказана была 
только что цитированная р%зчь Ленина. Для „осад- 
наго положен1я“ требовалось не только, чтобы въ 
центральныя учрежден1я были выбраны принци!- 
ально выдержанные люди, нужно, чтобы въ нихъ 
утвердились „твердые“ люди, которые организац!- 
оннымъ путемъ боролись бы съ „неустойчивыми 
и шаткими элементами“. 

При этомъ, насколько широкъ былъ у Ленина 
и большинства критерий для опредЪлевя „неустойчи- 
выхъ и шаткихъ элементовъ“, видно, что къ числу 
такихъ элементовъ въ первую голову отнесены 
были ими делегаты „Южнаго Рабочаго“. Эти де- 
легаты на създЪ взяли на себя инищативу пред- 
ложен!я признать „Искру“ центральнымъ органомъ 
и сказали лучшя рЪчи въ зашиту этого предло- 
женя. Й, тЪмъ не мензе, для Ленина они не бо- 
ле, какъ „постороннШ элементъ“, и Ленинъ воз- 
мущается, что на еъЪздЪ этотъ „посторонн!й зле- 
ментъ“ „рЪшалъ вопросъ о Ц. К.“ (протоколы Лиги 
стр. 50). 

„Общее впечатлЪн!е о съВздВ получилось та- 
кое, что у насъ велась борьба съ подсиживашемъ. 
Мы были поставлены въ невозможность работать. 
Выводъ являлся такой; „упаси насъ, господи, оть 
такнихъ друзей“, т. е. чцаз-искровцевъ... Чтобы 
сдзлать работу успьшиЪе, необходимо было уда- 
лить тормозящще элементы и поставить ихъ въ по- 
ложен!е, при которомъ они не могли бы портить 
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парти; только въ такомъ случаЪ на слЗдующемъ 
съЪЪздЪ памъ удастся работать плодотворно“. (стр. 
50 и 51). 

Какое жеорганизащюнное оруде Центральный Цо- 
митетъ могъ избрать для того, чтобы „тормозяще 
элементы“ въ родЪ „южнорабоченцевъ“ поставить 
въ положеше, при которомъ „они не могли бы пор- 
тить парти“? Средство это намъ уже извЪетно 
изъ предыдущаго изложея, это ничЪмъ неогра- 
ниченное право распредзлевя силъ, перевода ихъ 
изъ одного комитета въ другой, изъ одной функ- 
щи въ другую. И еели согласиться съ „твердыми“, 
что уставъ предоставляетъ это неограниченное право 
Ц. В., то онъ, пользуясь этимъ правомъ, можетъ 
искусственно создать такой съЪздъ, на которомъ 
совершенно будутъ отсутствовать „тормозяще эле- 
менты“. 

Искровцы, какъ извфестно, вели энергичную 
борьбу съ цЪлью завоевашя комитетовъ. Но было 
бы, конечно, несправедливо думать, что только пу- 
темъ чисто организашонныхъ уловокъ, проникно- 
вешя въ комитеты, вызывая расколовъ, огромное 
большинство комитетовъ стали на сторону „Искры“. 
Это значило бы совершенно умалить значене той 
побЪды, которую одержало направлеше „Искры“. 
ПобЪда эта одержана, копечно, главнымъ образомъ, 
благодаря идейной бо])ьбЪ, опирающейся на идей- 
ное превосходство, на большую жизненность напра- 
влен1я „Искры“. 

Но организащонная борьба искровцевъ, очевидно, 
создала навыки, привычки, настроешя, совершенно 
несоотвтствующ1я нормальному течетю партй- 
ной жизни н это, вЪроятно, одна изъ причинЪ воз- 
никновеня вполнз сознательнаго и принцищально 
опредзленнаго „твердаго“ направленя. Большин- 
ство „искровцевъ“, усвоивши себЪ привычки орга- 
низащонной борьбы, начали смотр$Ъть на завлад$- 
ше властью (центральными учрежденями), какъ 
на средство искоренен!я внутреннихъ враговъ. Въ 
лиц своего вождя, Ленина, они дошли уже до 
такой степени утраты всякаго политическаго пони- 
маня, что „весь“ централизмъ началъ казаться 
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имъ „ничЪмъ инымъ, какъ осаднымъ положенемъ“ 
противъ осаждающихъ партю еретиковъ. 

Катясь по наклонной плоскости замЗны идей- 
ной борьбы борьбой организацонной, они начали 
постепенно все болВе суживать самое поняте „вра- 
говъ“, пока это поняте не съузилось до того, что 
„посторонними“, „тормозящими“ и т. п. элементами 
оказались даже таке вЪрные и послЪдовательные 
сторонники направлен1я „Искры“, какъ южнорабо- 
ченцы. Въ настоя моментъ твердые, вЗроятно, 
сдЪлали еще шагъ впередъ и „посторонними“, „тор- 
мозящими“ и Т. д. элементами для нихъ являются 
„мягще“. 

Бъ извзстномъ смыслЪ „твердое“ течеше явля- 
ется дальн®Йшимъ развитемъ той тактики, которой 
придерживались искровцы до съЗзда, но, какъ из- 
вЪетно, количество, дойдя до известной степени, 
переходитъ въ качество. Какъ бы далеко пе за- 
ходили прежде иные искровцы въ организащюн- 
ныхъ уловкахъ, но, въ конц концовъ, ихъ орга- 
низацюнная борьба была, главнымъ образомъ, идей- 
ной борьбой и не могла не быть ею, такъ какъ они 
не обладали никакой внЪшней властью, и для того, 
чтобы производить организац!онные перевороты, 
нуждались прежде всего въ постоянномъ расшире- 
ши своихъ сторонниковъ силой убЪжденя. Но 
совс$мъ другой характертъ принимаетъ организа- 
цюнная борьба, когда ее начинаетъ вести обладаю- 
щи неограниченной властью Центральный Коми- 
тетъь противъ везхъ тзхЪ, которыхъ онъ считаетъ 
еретиками или даже только недостаточно устойчи- 
выми элементами. Тогда борьба совершепно утрачи- 
ваетъ идейный характеръ и принимаетъ характеръ 
чисто внЪшяго подавлен1я несогласномыеслящихъ. 

Когда искровцы вели борьбу до съЪзда, яено 
было, какъ день, что побЪдить они могутъ только 
на почвЪ идейнаго превосходства. Подавлене же 
противниковъ силою власти Цептральнаго Комитета 
не даетъ никакихт› гарант, что побФда одержана 
въ силу идейнаго превосходства; она можетъ быть 
одержана, хотя конечно временно, и надъ болЪе 
жизненнымъ направленемъ. Поэтому то направле- 
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не, которое старались придать центральнымъ учре- 
жден|ямъ „твердые“ во глав съ Ленинымъ, совер- 
птенно исказило бы развите парти и сдЗлалось бы 
источникомъ постоянных раздоровъ и расколовъ. 
Но когда „твердое“ направлене вырождается въ 
пресл%дован!е всякихъ партИнымъ оттЪнковъ, въ 
стремлен!е сперва отгородиться отъ „южнорабочен- 
цевъ“, потомъ оть „мягкихъ“, тогда оно означаетт, 
уже отзывающееся мертвечиной нивеллирован!е пар- 
ти, при которомъ дальн йшее развите парти дз- 
лается совершенно невозможнымъ. 

Само собою понятно, что автономя комитетовъ, 
принятая уставомъ, можетъ только стЗенять по- 
добное направлеше въ парти и поэтому болЪе, 
чзмъ понятно стремлеше „твердыхъ“ такъ ис- 
толковать эту автономю, чтобы она утратила 
всякое содержаше. Но въ такомтъ случаВ для 
насъ должно быть понятно и то, что автоно- 
мя комитетовъ не можетъ не быть принцит- 
альнымъ лозунгомъ меньшинства, такъ какъ только 
она представляетъ достаточную гарантю какъ про- 
тивъ замЗны идейной борьбы чисто внЪшнимъ пода- 
влешемъ противникомъ, такъ и противъ уродливаго 
нивеллирован!я партйной жизни, ииЗющаго цВлью 
уничтожен!е всякаго рода парийныхъ отт®нковъ. 

Но автономя комитетовъ можетъ существовать 
только постольку, поскольку существуютъ сами ко- 
митеты. И если мы не хотимъ уродливаго нивел- 
лированя партийной жизни и считаемъ чрезвы- 
чайно опасной ничмъ неограниченную власть Цен- 
тральнаго Комитета, то мы должны высказаться и про- 
тивъ стремленя Панина уничтожить цзлостныя пар- 
тиныя учрежден\я, какими являются комитеты, и 
замВнить ихъ спещальными органами Централь- 
наго Комитета. Осуществлене плана Панина 03- 
начало бы фактическое сосредоточен1е партШной 
жизни въ Ц. К. и означало бы крайнее нивелли- 
роване партШной жизни даже при отсутестви со- 
знательнаго стремлешя къ нему. Вся власту, тогда 
фактически паходилась бы въ рукахъ Ц. К. и онъ 
обладалъ бы гораздо большей возможностью при- 
вести каждаго члена въ лежачее положеше, чВмъ 
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какую ему могъ бы дать самый „твердый“ уставъ. 
Къ счастью, планъ Панина крайне трудно предста- 
вить себ осуществившимся въ дЪйствительностн, 
и именно поэтому, практически разноглаче съ Па- 
нинымъ и не можетъ быть такимъ острымъ, какъ 
разногласме съ ленинизмомъ. 

Но „меньшинство“ отличаетъ отъ „большинства“ 
не только сознан!е того, чего не слЗдуетъ дЗлать, 
а и сознан1е тъхъ задачъ, которыя стоятъ передъ 
нами подъ угрозой потери нашей партей ея соц1- 
альдемократическаго характера. И если разъяенс- 
не опасности того „осаднаго положення“, которое 
стремилось воздвигнуть „большинство“ составля- 
еть заслугу Мартова, то выяснене того направле- 
ня, въ которомъ должна двигаться сейчасъ партЯя, 
составляетъ заслугу Аксельрода. 

Остановившись предъ централистическимъ фор- 
мализмомъ „большинства“, Аксельродъ поставилъ 
вопросъ, какую роль въ воздвигаемомъ центра- 
лизмЪ будетъ играть рабоч пролетаратъ. И 
этотъ вопросъ былъ болЪе, чВмъ своевременент.. 
Въ самомъ дЪлЪ, прослВдимъ то направлене, въ 
которомъ совершалась въ послЪднее время разру- 
шительная и созидательная напта работа. 

Среди рабочихъ наблюдалось стремлеше къ об- 
разованю широкихъ организащй. Рабоч1е сплошь 
и рядомъ настолько ‘увлекались этой идеей, что 
готовы были отложить на неопредЗленное время 
массовую пропаганду, агитацю, политическую 
борьбу. Дайте намъ сперва еъорганизоваться, го- 
ворили онл. Они стремились затЪмЪъ комитетъ под- 
чинить своей широкой демократической организа- 
щи. Я далеко не сторонникъ этого течешя и самт 
велъ энергичную борьбу съ нимъ. Но миЪ сей- 
часъ хочется отм%тить положительныя стороны 
этого течен1я, чтобы показать, что эти положитель- 
пыя стороны уничтожались безтъь всякой замЪны 
чЪмъ либо эквивалентнымъ. 

Несомн%нно, что путемъ образован1я и развитя 
этихъ демократическихъ организалий, развивалась 
самодфятельность среди довольно значительнаго 
слоя пролетарата. Стремясь сдЗлать комитеты от- 
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вЪтетвенными передъ собой исполнительными ор- 
ганами, они стремились тфмъ самымъ стать актив- 
ными ДФфятелями сощальдемократическаго движе- 
ня. Вспомните только популярность среди рабо- 
чихъ формулы Маркса: освобождене рабочаго 
класса должно быть д®ломъ самого рабочаго класса, 
которую они и стремились затВмъ приложить къ 
отношеню между собой и комитетами. 

° Борьба съ этими „демократическими“ организа- 
щями стала въ послзднее время лозунгомъ нашего 
движен!я. Демократическя организащи у насъ 
теперь повсюду раздавлены, но не получилась ли 
у насъ посл этого своего рода сощальдемократи- 
ческая пустыня? Въ самомъ дВлз, посмотримъ, 
что у насъ воздвигалось въ послзднее время? 
Обратимся къ пдеалу Ленина. Передъ нами мЪст- 
ный комитетъ, окруженный разнообразными пери- 
ферическими учрежденями, безусловно подчинен- 
выми. ему. Среди этихъ периферическихъ учре- 
жден!й, ставящихъ себЪ задачу „идти во вс классы 
общества“ (см. брошюру „Что дЗлать“) существу- 
ЮТТ, между прочимъ, и рабоч1е кружки, дзйствую- 
ще среди массы пролетарлата. 

Изъ кого состоитъ комитетъ? Почти исключи- 
тельно изъ представителей такъ называемой интел- 
лигенщи. т. е. изъ представителей мелкобуржуаз- 
наго слоя. - Правда, Ленинъ усиленно рекоменду- 
етъ увеличивать въ составЪ комитета число рабо- 
чихъ, но, къ сожалВ нию, наши политичесвя услов!я 
мфшаютъ тому, чтобы сколько нибудь значитель- 
ное число рабочихъ дорабатывалось до такой вы- 
соты, которая безусловно необходима для членовъ 
комитета. Пожелан!е Денина такъ и остается, по- 
этому, въ значительной степени только пожелатемъ. 

Итакъ, вся власть сосредоточена въ рукахъ чисто 
интеллигентскаго комитета. Члены этого комитета 
должны быть строго спещализированы : одинъ только 
пишетъ прокламации, другой ведетъ интеллигент- 
се кружки, третий завЪдуетъ техникой, четвертый 
завЪдуетт› собирашемъ денегъ, пятый ведетъ сно- 
шенес съ военпыми, шестой зав дуетъь внЪшними 
споптенями (ет, Центральнымъ Ком., Центральпымъ 
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Органомъ и т. п.), седьмой завЪдуетъ пропагандой 
среди‘ рабочихъ, но изъ этого не слЗдуетъ, что 
онъ самъ ведетъ пропаганду, онъ только руково- 
дить дфятельностью пропагандистовъ, восьмой. .. 
но, можетъ быть, восьмого у насъ совсзмъ не бу- 
детъ, очень часто попадаются, вЪдь, весьма курьез- 
ные комитеты, состояпе всего изъ трехъ чело- 
вЪкъ, а, между тфмъ, у насъ никто еще не опре- 
дзленъ на чрезвычайно важную спещальность — 
агитацио среди рабочихъ; но, можетъ быть, на сча- 
стье нашихъ рабочихъ, которые иначе, пожалуй, 
остались бы безъ агитащи, у комитета нзтъЪ сно- 
шен1й съ военными, одинЪъ членъ у насъ тогда освобо- 
ждается, поручимъ же ему агитац!ю среди рабочихъ. 

Одинь человЪкъ на большой городъ для вы- 
полнен!я той работы, которая составляетъ главную, 
составную часть сощальдемократической работы, 
для вмятя на массу рабочаго пралетарата, для 
развит!я его классового самосознаня и его классо- 
вой солидарности, для руководства професаональ- 
ной борьбой и освЪщеня ея сощалистической идей, 
для возбужден1я рабочаго пролетарата противъ 
всЪхъ твхъ униженш и оскорблен, которыя ему 
приходится переживать, для обращеня его внима- 
н1я на всЪ крупные акты произвола и наситя 
среди другихъ слоевъ населен1я, для сведен!я 
везхъ этихъ фактовъ къ одному источнику, къ 
современной экономической и политической систе- 
мЪ. Для всего этого сдинь человзкъ! Это похоже 
на насмЪшку. И, твмъ не мензе, выдзлене изъ 
комитета для всей этой работы одного только че- 
ловЪка представляетъ далеко не рЪдкое явлене. 

Разъ такая непосильная работа падаеть на од- 
ного человзка, онъ, конечно, долженъ окружить 
себя департаментомъ. Въ результат около него 
оказывается нЪсколько агитаторовъ изъ интелли- 
генци или рабочихъ. 

Что же мы получили? Свего рода министер- 
ство, члены котораго имЗютЪъ, каждый свой депар- 
таментъ, причемъ одинъ изъ нихь ефъ помощью 
своего департамента завЪдуетъ рабочимъ движе- 
н1емъ. И это авангардъ рабочаго пролетар!ата’ 
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Господа, неужели это можно серьезно утверждать? 
И когда рабоше, борясь съ такого рода комитетомъ, 
выставляютъ положеше Маркса: освобождеше ра- 
бочаго класса должно быть дзломъ самого рабо- 
чаго класса, неужели они такъ ужъ далеки въ 
данномъ случаЪ отъ истины? И когда затЁмъ де- 
легатъ такого рода спещализированнаго въ духЪ 
Ленина комитета, появляясь на съВздЪ, или гдъЪ 
нибудь въ другомъ мЪстЪ, заявляетъ, что овъ 
представитель борющагося пролетарата Екатери- 
нослава или Одессы, неужели это не похоже на 
ироню? 

Но это только цвФточки, ягодки будутъ впереди. 

Наверху появляется обладающий неограничен- 
ной властью центральный комитетъ. Онъ вступа- 
етъ въ сношен!е непосредственно или черезъ сво- 
ихъ агентовъ съ различными спещалистами комн- 
тетовъ. Связь послзднихъ съ Ц. К. растетъ, такъ 
какъ онъ руководитъ ихъ дзятельностью, онъ ихъ, 
по мзрЪ надобности, перемфщаетъ изъ спещаль- 
ности въ спещальность, изъ комитета въ комитетъ, 
и, вмъетз съ тёмъ, связь ихъ съ мЪетными коми- 
тетами въ сиду этого ослабляется. Въ результатЪ 
комитеты разбиваются и на мЪето ихъ возникаетъ 
рядъ спещализировавныхъ организащй, группиру- 
ющихся вокругъ Центральнаго Комитета. 

МЪстный комитетъ всетаки хоть до н3зкоторой 
степени непосредственно соприкасается съ рабо- 
чими. Центральный же Комитетъ окончательно 
превращается въ какую-то бюрократическую орга- 
низацю, чрезвычайно далекую отъ рабочей массы. 
„Но какъ же, спрашиваетъ Аксельродъ, воплоща- 
ются. принципы „революцщюннаго маркеизма“ въ 
м_тодахъ и содержаши партИЙной практики? Этотъ 
вопросъ рфшается для фетишистовъ централизации 
самъ собой, разными усовершенствованями чисто 
техническаго свойства въ организащюнномъ аппа- 
ратЪ: необычайнымъ усилешемъ  спещализаци 
членовъ на мелкихъ и мельчайшихъ фупкщяхъ, 
внесешемт» строгаго порядка въ расиредълеше и 
1ерарх1ю этихъ функщй, учреждешемъ безчислеи- 
наго множества всевозможныхъ вЪдомствъ, депар- 
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таментовъ, отдЪлешй, канцелярй, мастерскихъ, 
между которыми въ 1ерархическомъ порядкЪ рас- 
предзляются профессюональные и полупрофессе1о- 
нальные революцюнеры, въ масеЪ своей превраща- 
ющеся въ столоначальниковъ, кавцеляристовъ, 
фельдфебелей, унтеръ-офицеровъ, рядовыхъ, страж- 
никовъ, мастеровыхъ, или даже частицы мастера. 
Вея эта многочисленная арм!я штатекихъ, военныхъ 
и ремесленниковъ разбита на ЦВлые ряды разсз- 
янныхъ, изолированныхъ другь отъ друга мура- 
вейниковъ, копошащихся каждый въ своемъ углу 
безъ связи съ другими. Политической работы въ 
сощалистически-пролетарскомъ смыслЪ не видать 
и не слыхать. Да и кому ее выполнять, когда 
члены парти превращены въ винтики, колесики, 
которыми по личному усмотрн!ю, распоряжается 
всевздущй центръ“? 

Тутъ очень ярко охарактеризована бюрократи- 
ческая система, очень далекая отъ рабочей массы, 
къ которой посл довательно стремился ленинизмъ. 
Аксельродъ дальше въ той же статьЪ ставитъ во- 
просъ, каюмя гаранти, что подобная организащя 
сохранитъ въ себЪ сощальдемократическя тенден- 
щи, а не превратится просто въ радикально-бур- 
жуазную организащю, ведущую за собой рабочий 
пролетар1ать, и совершенно справедливо отвЪчаетъ 
на этотъ вопросъ: нЪтъ и не можетъ быть такихъ 
гарантй. Мы не имемъ никакихъ основаюй аб- 
солютно довзрять сощаливму той массы интеллн- 
генщи, которая входитъ въ наше движене. Какъ 
совершенно справедливо замтилъ одинъ мой зна- 
комый, научный сощализмъ у насъ развился прежде 
всего не въ качеств идеолоти рабочаго пролета- 
рлата, а въ качествЪ идеологи интеллигенщи, стре- 
мящейся посредствомъ пролетар!ата добиться поли- 
тической свободы. При извЪетныхъ условяхъ, 
если рабочее движенше въ видЪ своего дЪйетвн- 
тельнаго, а не чисто интеллигентнаго, авангарда 
приметъ ярко и сознательно сощалистическй ха- 
рактеръ, тогда приливъ интеллигенщи къ рабочему 
движеню нэ почвЪ стремлешй къ политической 
свободЪ, можетъ стать болышцимъ благомъ для на- 
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шего движен!я, такъ какъ тогда можно разечитн- 
вать на ассимилящю этихъ интеллигентныхъ силъ 
сощалиетическимъ рабочимъ движешемъ. Но, къ 
сожалВию, въ дЪйствительной жизни начало на- 
блюдаться нзчто совершенно другое: подавленще не- 
сомненныхь проявленй развивающейся самодъятель- 
ности среди рабочаго пролеталата дезъь замъны ить 
чю.мь нибудь эквивалентнымъ, и развитые на почет 
этого подавлензя чисто интеллигентной организаци, 
имтющей, въ конц концовъ, цълью замкнуть самодъ- 
ятельность и самоопредьленяе движенля в5 очень да- 
лехо стоящей отъ рабочей массы небольиюй кучкъь 
Центральнаго Комитета. И прежде всего, что 
можно воскликнуть въ отвЪтъ на такого рода тен- 
денщи, это: назадъ, назадь къ мзетнымъ комите- 
тамъ, они даже въ томъ скверномъ видЪ, въ ка- 
комъ они. существовали до сихъ поръ, всетаки мень- 
шее зло, чВмъ неограниченный ничВмъ Централь- 
ный Комитетъ, путемъ огромныхъ департаментовъ 
управляющий всзмъ движенемъ. Но, конечно, 
намъ незачЪмъ идти только назадъ отъ ленинизма, 
мы пойдемъ также впередъ, но только по другой 
дорогВ, не имЗющей ничего общаго съ ленинской. 

М3Ъетные комитеты даже въ томъ видз, въ ка- 
комъ они существовали до сихъ поръ, гораздо 
ближе къ рабочей масс и гораздо меньше спо- 
собны, чзмъ всемогущий Ц. К., „еовлечься“ съ 
пути сощализма, искренно думая въ то же время 
по уродливой формулЪ Ленина, что они только „со- 
влекаютъ“ рабочее движене съ пути трэдъ-юню- 
низма. М%$етные комитеты должны быть автономны 
ВвЪ своей мзстной дЗятельности, но, какъ я уже 
говорилъ, изъ этого не елЗдуетъ, что Ц. К. не мо- 
жетъ и не долженъ мВ шаться въ мЗзетную дЗятель- 
ность. Онъ можетъ вмять на эту дъФятельность, 
но только съ согласмя мЪстныхЪ комитетовъ. Всту- 
пая въ живыя, непосредственныя отношен1я съ ко- 
митетами, [. . долженъ стремиться не къ тому, 
чтобы подавлять самодВятельность комитетовъ и 
постепенно вытЪснять ихъ спещализированными 
органами, а къ тому, чтобы всЪми силами подни- 
мать уровень этихъ комитетовъ. "Тогда роестъ ко- 


митетовъ, будеть при извЪстныхъ условяхъ, озна- 
чать ростъ самого Ц. ЦК., рость понимая имъ за- 
дачъ рабочаго движеня, проникновеня` его этими 
задачами. 

Но только при извЪстныхъ условяхъ. Только 
тогда, когда сами мЗстные комитеты будутъ пре- 
образованы, когда они потеряютъ тотъ бюрократи- 
чесый свой характеръ, который они до сихъ поръ 
сплошь и рядомъ имЪли, и станутъ собрашемъ 
дзйствительныхъ вождей рабочаго движения; а не 
собраемъ министровъ, изъ которыхъ даже не 
всз и не большинство, а только меньшая часть изда- 
лека, посредетвомъ особыхъ департаментовъ, управ- 
ляетъ рабочимъ движешемъ. И если Панинъ не- 
вврно представляетъ себЪ тЪ задачи, которыя дол- 
женъ преслздовать Ц. К., то онъ обнаружилт, боль- 
шую чуткость и довольно вЗрное понимане при 
изелЪдован!и постановки дФятельности мЪстныхъ 
комитетовъ. Въ отлище отъ ленинекаго плана, 
мЪстные комитеты въ его планз являются гораздо 
в» большей степени простыми кооперащями, чВмъ 
сложными, простыми не потому, что тамъ уничто- 
жено раздВленше труда, а потому, что большая часть 
членовъ комитета дзлаютъ одно и тоже дзло, 
именно непосредственно руководятъ дзятельностью 
агитащюонныхъ группъ рабочихъ. Совершенно спра- 
ведливо онъ исходитъ изъ той мысли, что главной 
задачей комитетовъ является пропаганда и агита- 
щя среди рабочаго пролетарата и что все осталь- 
ное имЗеть подчиненное значеше. Именно поэтому 
большая часть силъ комитета должна уйти въ ра- 
боту пропаганды и агитащи среди рабочихъ. 

Я бы только прежде всего предложилъ расши- 
рить задачи этихъ агитащонныхъ группъ, превра- 
тивъ ихъ въ то, къ чему, по моему мнЪню, больше 
всего подходитъ назване рабочихъ подкомитетовъ. 
Это вовсе не тъЪ „подкомитеты“, противъ которыхъ 
возражаетъ Панинъ. Имъ вовсе не должно при- 
надлежать право формальнаго контроля надъ ко- 
митетами (хотя дзйствительный контроль, по моему 
мнфн!ю, вполнЪ желателенъ), право смъщевя чле- 
новъ комитета, замВна ихъ путемъ выбора другими 
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ит. п. Это — подкомитеты, а не агитащонныя 
группы, потому что на ихъ обязанности должна 
лежать не только агитащя, но и пропаганда среди 
рабочей массы, зат®мъ организащя кружковъ низ- 
шаго типа, наконецъ, создане условий для с8мо- 
пополнешя. Однимъ словомъ, рабоч1е подкомитеты 
должны быть въ извзетномъ смысл такими же 
цзлостными учрежденями, какъ и комитеты. Онн 
цВликомъ не замыкаются въ какую-нибудь спещ- 
альность, а ведутъ всю работу, которую можно 
вести среди рабочаго пролетарлата. абота ихъ 
ограничивается не спещальностью, а только т®мъ, 
что они ведутъ только чаеть всей той цзльной 
работы, которую нужно вести среди рабочаго про- 
летар!ата. Они начинаютъ всю эту цзльную ра- 
боту, но только начинаютъ, продолжаетъ и закан- 
чиваетъ эту работу комитетъ. 

_ Въ известной степени съ этимъ согласенъ и 
Панинъ, когда говорить: „знакомясь съ рабочимъ 
составомъ завода, фабрики или мастерской, группа- 
агитаторъ выбираетъ подготовленныхь личными бе- 
сздами, чтетемъ листковъ и брошюръ, надежныхъ 
рабочихъ и направляетъ ихъ на обийя агитацщон- 
ныя собрантя, составляюцщяся изъ рабочихъ нъсеколь- 
кихъ заводовъ или разныхъ мастерскихъ“ (с. 27). 
Р®шительно непонятно тутъ только, почему лич- 
ныя бесфды могутъ имЪть только агитацонный 
характеръ и ‘т8мъ болЪе, почему только такой ха- 
рактеръ должно имЪть чтеше брошюръ. 

Я полагаю, что такого рода подкомитетамъ 
можетъ быть и должна быть предоставлена довольно 
широкая сфера пропаганды, а не только агитащи. 
Эти подкомитеты могутъ и должны образовывать 
среди рабочихъ легальныя библ1отеки съ соотвЪт- 
ствующимъ подборомъь книгъ и группировать около 
этихъ библютекъ рабочихъ. Они должны затЪмъЪ 
рабочихъ, уже развившихся до нзкоторой степени 
и обнаруживающихъ револющюнныя стремленя, 
группировать въ .кружки чтен1я нелегальной лите- 
ратуры. 

Пенинъ также предлагаетъ эти послздме 
кружки, только они у него почему-то фигуриру- 


ютъ въ качеств спещализированныхъ кружковъ, 
рядомъ еъ другими, професчональными, распро- 
странителями литературы, кружками слЪженя за 
шшонами. Я бы предложилъ, напротивъ, въ 
кружки чтеня нелегальной литературы помфщать 
веЪхъ твхъ рабочихъ, которые рядомъ съ этимъ 
могуть быть помЪщаемы рабочимъ подкомитетомъ 
въ особые спещализированные кружки, употребля- 
емые для выполневя той или другой спещальноа 
функщи: распространен1я литературы, руководествй 
професоональнымъ движешемъ, слЬжен!1я за шш- 
онами и т. п. Тогда и тутъ, на самой низшей стади 
организащи, у насъ будетъ извзетнаго рода про- 
тивояде противъ вреда, который всегда несетъ 
съ собой, рядомъ съ несомнЪнной пользой, узкая 
спешализащя. 

Членъ рабочаго подкомитета, засЪдающ въ 
кружкз нелегальной литературы, долженъ не только 
„засфдать“ тамъ, но и руководить этимъ кружкомъ. 
Онъ долженъ, поэтому, предварительно самъ, съ 
помощью члена комитета, разобраться въ той бро- 
шюрЪ или газетВ, которую предполагается читать 
въ этомъ кружкЪ. 

Въ агиташи члены рабочихъ подкомитетовъ 
должны тоже проявлять большую самодзятельность. 
Во всякомъ листкЪ, который выпускаетъ комитетъ, 
они должны разобраться въ гораздо большей сте- 
пени, чЪмъ въ какой разбираются въ ней „серед- 
‚няки“ или маеса. Они должны быть въ силахъ 
защитить данный листокъ передъ рабочими, съ 
которыми они имЗютъ сношеня, выяснить смыслъ 
этого листка, разъяснить непонятныя м3%ета ит. д. 

ЗатЁмъ эти рабоче подкомитеты должны играть 
громадную роль при создани предварительныхъ 
условШ выпуска того или другого листка. Листокъ 
долженъ явиться во время, опираясь на наиболЗе 
подходящее настроен!е рабочей массы, и онъ дол- 
женъ быть понятенъ этой массЪ. И выяснеше на- 
строевшя массы, такъ же, какъ выяепеше степени 
доступности того пли другого листка масеЪ, явля- 
ется необходимой задачей подкомитетовъ. 

Не мензе активную роль они должны играть въ 
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подготовлени и организащи всякаго рода коллек- 
тивныхЪ ДЪИствШ среди рабочаго пролетариата, 
будетъ ли это стачка, демонстрацщ1, сходка на фаб- 
рикЪ или рабочее собране на частной квартирЪ. 

Конечно, изъ этого ни въ какомъ случаВ не 
слфдуетъ, что намъ нужно играть въ демократизмъ, 
дать подкомитетамъ рзшаюшй голосъ, пускать на 
ихъ голосовае вопросы пропаганды и агитащи 
и т. п. Вее это создало бы чрезвычайно громозд- 
кую организацию, совершенно неприм®нимую къ 
условямъ борьбы съ самодержавщемъ. Р®»шающ 
голосъ долженъ принадлежать комитету, но своп 
р»шен1я комитетъ долженъ составлять на почвЪ 
живого и непосредственнаго общеютя съ рабочими 
подкомитетами, на почвЪ постояннаго совЪщаня 
съ ними во веЪхъ тЪхъ случаяхъ, когда неотлож- 
ность акта не устраняетъ возможности этихъ совз- 
щан!й. 

Никакимъ выборнымъ представительствомъ под- 
комитеты не должны быть связаны, такъ какъ это 
значило бы создавать, рядомъ съ комитетомъ, другой 
выборный комитетъ, т. е. въ высшей степени несовер- 
шенную систему двухъ палатъ, это значило бы также 
создавать почву для противопоставленя рабочей 
организащи интеллигентской, такъ какъ большин- 
ство членовъ комитетовъ будетъ еще очень долго 
состоять изъ интеллигенши. `Связывать подкоми- 
теты долженъ только комитетъ, и дЗятельность ко- 
митета должна быть поставлена такъ, чтобы под- 
комитеты видзли въ членахъ комитета своихъ 
‹ естественныхь представителей. — Подкомитетовъ 
должно быть возможно больше, но ими, конечно, 
не нужно стремиться охватить значительную часть 
рабочаго класса: тогда подкомитеты пе въ состоя- 
ни были бы играть той роли, которую они должны 
играть, и комитетамъ было бы не по силамъ руко- 
водить ими. Въ такомъ городз, напримЪръ, какъ 
Екатеринославъ, ихъ можетъ быть тахитит круж- 
ковъЪ 10 по семь, по восемь человЪ къ въ каждомъ. 
Съ рабочими кружками низитаго типа, группиру- 
ющимиея вокругъ подкомитетовъ, рабочая органи- 
заця можетъ, конечно, дойти и до нФеколькихъ 
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сотъ человЪзкъ. При образоваши подкомитетовъ 
не слВдуеть стремиться посл довательно провести 
административный принципъ, принципъ организа- 
цш непремзнно по заводамъ, какь это имЪетъ 
мЗето и у Леннна, и у Панина. Мы должны стре- 
миться только къ тому, чтобы въ каждомъ заводЪ 
и даже, по возможности, въ каждой небольшой 
мастерской былъ, по меньшей м$рЪ, одинъ членъ 
рабочаго подкомитета, но ни въ какомъ случаЪ не 
должны стремиться къ тому, чтобы на каждомъ 
заводЪ былъ отдвльный подкомитетъ. Это при- 
вело бы къ одному изъ двухъ: или въ рабочихъ 
подкомитетахъ накопилось бы значительнае чиело 
лицъ, очень мало способныхъ выполнять функщи 
этихъ организащи, или, вмЪето подкомитетовъ, 
оказались бы въ массЪ заводовъ и мастерскихъ 
только единичные агенты комитетовъ, лишенные 
того взаимодЪйств1я съ товарищами по работЪз, 
того систематическаго обсуждешя съ ними всЪхъ 
вопросовъ движен1я, которое можеть и должно 
имфть мзсто въ рабочихъ подкомитетахъ. Само 
собой понятно, что съ общимъ духомъ разсужден! 
„]енина гармонируетъ то, что онъ строго проводитъ 
чисто административный принципъ при образова- 
ни подкомитетовъ, и что его нисколько не сму- 
щаетъ, что на многихъ мастерскихъ окажутся 
только одиночные агенты. 

Я говорилъ, что рабоче подкомитеты должны 
начинать ту работу, которую продолжать и закан- 
чивать должны комитеты. Именно поэтому, между 
рабочими подкомитетами и комитетами не можетъ 
быть тзхъ отношевй, каюя могутъ и должны су- 
ществовать между комитетами и Ц. К. Комите- 
тамъ должно принадлежать не только общее руко- 
водство дзятельностью подкомитетовъ, а поетоян- 
ное, систематическое и довольно детальное руко- 
водство и контроль надъ ихъ дзятельностью, т. к. 
только при этомъ условии вся мЪетная работа мо- 
жетъ имЪть достаточно цзльный характеръ. Но, 
конечно, по мЪрЪ роста подкомитетовъ, въ зависи- 
мости какъ отьъ процесса ихъ дЪятельности, такъ 
и отъ систематическаго вмявя комитетовъ, коми- 
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теты могутъ и должны фактически предоставлять 
имъ все больше и больше самостоятельности. КромЪ 
того, даже и очень детальное руководство дзятель- 
ностью подкомитетовъ вовсе не должно подавлять 
самодЪятельность ихъ, а, напротивъ, можетъ раз- 
вивать ее, если членъ комитета сознательно будетъ 
стремиться къ тому, чтобы вызывать въ руководи- 
момъ имъ рабочемъ подкомитетЪ обсужденше всЪхъ 
вопросовъ движеня и всестороннЙ обмЪнъ мнЪ- 
НЙ ПО НИМЪ. 

Въ чемъ же должна состоять дзятельность ко- 
митетовъ, помимо руководетва дЪятельностью под- 
комитетовъ? Они должны выпускать возможно 
чаще листки на злобы дня, при доестаточномъ ко- 
личествВ силъ и средствъ могутъ издавать газету, 
они должны затфмъ организовать и вести устную 
пропаганду и агитацтю. 

Было бы чрезвычайно важно систематически 
организовывать большйя агитацюнныя собранля, 
приглашая туда лицъ по указаню рабочихъ подко- 
митетовъ. Я, конечно, ясно представляю себЪ тЪ кон- 
спиративныя соображен1я, которыя могуть быть 
приведены противъ такихъ собравйй, и, можетъ быть, 
не вездЪ они возможны, но въ виду того важнаго 
значен!я, которое могутъ получить эти агитацюн- 
ныя собраня, необходимо употребить всЪ усиля 
для того, чтобы сдзлать ихъ возможными. На эти 
агитацюонныя собраня можно и слЗдовало бы пере- 
носить вс вопросы партйной борьбы, какъ внЪш- 
ней, такъ и внутренней, и ясно ставя вопросъ 
и наглядно, путемъ фактическихъ примЗровъ и 
иллюстрашй обосновывая его, предлагать и пускать 
на голосоване ту или другую резолющ!ю по этому 
вопросу. При такой постановк® дЪла агитацюонныя 
собрашя, устрливаемыя систематически, могли бы 
явиться могучимъ средетвомъ вовлеченя довольно 
широкихъ слоевъ рабочей массы въ русло парт #- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

Что касается устной пропаганды, то она должна 
имЪть двоякШ характеръ: систематической пропа- 
ганды въ кружкЪ съ опредзленнымт, составомъ и 
дискуссии по разнымъ вопросамъ въ собрашяхъ 
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съ неопредЪленнымъ и м%няющимся составомъ. 
Систематическая пропаганда должна имЪть, глав- 
нымъ образомъ, въ виду членовъ подкомитетовъ, 
при чемъ руководство дзятельностью подкомите- 
товъ и кружковая пропаганда въ нихъ ни ВЪ К&- 
комъ случа® не должны совмЪщаться, и не только 
потому, что не всегда одно и то же лицо можетъ 
быть пригодно и къ той и кь другой работ, но, 
главнымъ образомъ, потому, что гораздо цзлесооб- 
разн®е раздЪлить рабоч1е подкомитеты на различ- 
ные слои по степени ихъ умственной силы, ихъ 
развимя, ихъ активности, и соотвЪтственно сгруп- 
пировать въ кружки для систематической пропа- 
ганды. Изъ наиболЪе активныхъ и способныхъ 
членовъ подкомитетовъ можно образовать кружокъ 
со спещальной цЪлью подготовлять кандидатовъ 
въ комитетъ и, конечно, веден1е такого кружка 
можетъ взять на себя только членъ комитета и, 
притомъ, одинъ изъ боле выдающихся членовъ 
комитета. 

Для ведешя пропаганды и агитащи, Панинт 
предлагаетъ образоваше подъ руководствомъ члена 
комитета кружка пропагандистовъ и кружка аги- 
таторовъ. При извЗетныхъ условяхъ это можетъ 
оказаться необходимымъ, но, вообще, я полагаю, что 
нужно стремиться къ тому, чтобы между комите- 
томъ и рабочими было возможно меньше промежу- 
точныхъ звеньевъ и чтобы болышая часть пропа- 
ганды и агитащи среди рабочихъ лежала на са- 
михъ членахъ комитета. ‘Только тогда комитетъ 
станетъ дЪйствительнымъ вождемъ рабочаго дви- 
женя. Конечно, для этого комитеть долженъ быть 
достаточно великъ, онъ долженъ состоять изъ 8-9 
человзкъ. Комитеты изъ двухъ-трехъ человЪЗкъ 
нужно совершенно упразднить, какъ совершенно 
недЪеспособные, могупе только становиться бюро- 
кратическими учрежден1ями и ничВмъ больше. 

Между этими 8-9 членами комитета должно, 
конечно, существовать раздзлене труда, но, ко- 
нечно, не въ ленинскомъ смыслЪ, не въ смыслЪ 
приковываня каждаго только къ одной функц. 
ОтдЪльный членъ комитета можетъ исполнять ДР%- 


три фупкци. Изъ восьми человзкъ, положимъ, пять 
руководятъ рабочими подкомитетами, образуя соот- 
вътственную коммисстю, но въ то же время одинъ изъ 
низъ участвуетъ въ редакцонной коммисаи, другой 
въ коммисйи, заввдующей пропагандой, трей въ 
коммис@и, устраивающей агитацюнныя собранИя, 
наконецъ, четвертому и пятому, если они рабоше, 
можетъ быть боле выгодно будетъ поручить ве- 
сти по два и по три рабоче подкомитета. Съ 
другой стороны, редакщюонная, наприм$ръ, коммис- 
чя можетъ состоять изъ одного члена, участвую- 
щаго въ то же время въ пропагандистской ком- 
миси, и одного, ведущаго работу среди интелли- 
генщи и т. д. Конечно, не всз функщши могутъ 
совмфщаться по конспиративнымъ соображентямъ, 
наприм$ръ, завздуюпиЙй техникой не можеть въ 
то же время вести рабочйй подкомитетъ или вы- 
ступать на агитаонныхъ собрашяхъ. Но тогда 
нужно стремиться, по крайней м®ръз, къ тому, чтобы 
одинт, и тоть же членъ комитета не занимался 
постоянно только техникой. 

При такомъ раздЪлен!и труда можетъ поддер- 
живаться достаточная цзльность въ работЗ, и члены 
комитета будутъ предохранены оть превращеня 
въ узкихъ ремесленниковъ, даже если комитетъ 
во полномъ составЪ будетъ не овобенно часто со- 
бираться. Поэтому, въ случа надобности комитетъ 
при такихъ услов1яхъ можетъ быть увеличенъ до 
12, 13 чел. Для поддержаня постояннаго единства 
въ работЪ тогда можетъ быть выдЪлено еще не- 
болыпое правлене комитета, напр., изъ трехъ че- 
ловЪкъ, которое будетъ елЪдить за дЪятельностью 
всВхъ коммисой, созывать полное собране комн- 
тета, въ случаз, если дЪятельность той или дру- 
гой коммисаи принимаетт, неправильный характеръ, 
наконецъ, отъ лица всего комитета предпринимать 
ТВ или друПе акты въ случаЪ пхъ явной неот- 
ложности, отдавая посл, конечно, отчетъ въ нихъ 
комитету. 

Ленинъ правъ, когда указываетъ, что не всямй 
даже очень талантливый револющюнеръ пригоденъ 
ко всфмъ революцюннымъ функщямъ, но несом- 
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ннфно, что всяю способный револющюнеръ можетъ 
съ болыпшой пользой для дЪла исполнять боле, 
чЪмъ одну функщю. Конечно, функщя функщи 
рознь. Руководетво рабочимъ подкомитетомъ въ 
томъ . планЪ, который я начертилъ, представ- 
ляетъ собой чрезвычайно разнообразную работу, 
въ ней есть элементы и пропаганды и агиташи, - 
въ ней нужно проявлять и организаторекя. способ- 
ности. Если же мы будемъ спещализировать члена 
комитета или на организащи только распростране- 
н1я литературы, или на функщ! внЪшнихъ сноше- 
ый, или на техникЪ и т. д., да еще ‘ослабимт, 
связь его съ другими членами комитета, замВнивши 
ее связью съ Ц. К. на почвЪ именно данной опре- 
дЪленной спещальности, то говоря словами Маркса 
мы будемъ „уродовать“ револющюннаго работника 
„превращая его въ какое то ненормальное суще- 
ство, искусственнымъ, тепличнымъ развитемъ его 
спещализированной способности на счетъ цзлаго 
ма производительныхъ наклонностей и дарова- 
ни“; мы будемъ поступать „подобно скотопромыш- 
ленникамъ Ла-Платы, которые убиваютъ цзлое 
животное ради одной только шкуры или сала“ 
(„Капиталъ“, [т., рус. пер., стр. 813). 

И такъ рабоче подкомитеты, ведуще при пос- 
редствз кружковъ низшаго типа всестороннюю 
гропаганду и агитацю устную и письменную въ 
рабочей массЪ; надъ ними комитеты, непосредст- 
венно руководяние ихъ дЗятельностью, система- 
тически поднимающе ихъ уровень, продолжаю- 
ще далыне ихъ работу по пропагандЪ и агита- 
щи, при ихъ посредствЪ оказываюние я”о возмож- 
ности непосредственное вляше и на болЗе широ- 
ке слои рабочей массы и при ихъ же посредствз 
организующе различныя формы активнаго протеста, 
стачки, дДемонстращи; наконецъ, Ц. К. находя- 
шся въ непосредственномъ взаимодВйсти съ 
мъестными комитетами, черпающ!й изъ этого непо- 
средственнаго взаимодВиств1я силы и возможность 
руководить дЪятельностью каждого отдЪльнаго 
комитета и организующий въ тоже время на почв 
совЪщан1я съ комитетами общепартйныя дЗйст- 

















Тайные локументы, отноаяицеея къ явкону 9-го гоня 189 
Пл 200 е, 
Въ казирм6 \‹маъ паблюдев!й соц,-демократа) Ц%на 40 с. 
Р4мя нижегоролекихъ рабочихъ яа суд. Цна 25 с. 
Обвивител, ный актЪ по зиатоустовекому дёлу. Цна 15 с. 
Судъ надъ бряпскими рабочими съ ориложенюмть р’Бзей зашит 
никовъ. Цзяа & с. у 
Первое маи. Прокламзшя Пеятральняг”“ Комитета м реагёкии 
Цеятральнато Оргаяа Рос. Соц.-Дем. Р. П, 
К. Л. ДвЪъ Европы ЦП, 90 с. 
П. С Во что обходитея русскому вяроду войяа. Ц № с. 
ЗАРЯ № 2-3. ЦБ 7 фр. 50 с. ЗАРЯ №4 — 5. 
ИСКРА” Пеятральный Оргавъ Р. С.-Д, Р. П.; выходвтъ каж 
дын лв мелФли. Шо подписке ина 40 с. номеръ. 
‚РАЗСВУГЬ“. сошальдемократический листонъ для сектаятовь 
выхолитъ олинъ палъ въ иФеяцъ. Ц\фиа по поддиекв в 
полЪ 5 4\р.. въ ровяйчаой продижЪ — 90 е. 


Ирокламении 90 зовору русено-яптонавой вопит, 


1. 1 Почему царское правительство ват\ило войяу? 2) М 
ВеТмМь Забаснымь рядовыят, 3) Къ русскому шролетартату. 
4) Патр1отячееюй грибежь. 5) Кому помогать? 6) Мешдунаролт 
яй жовлармъ. 7: Зачёмь лужны еврейские погромы? % Жерт: 
вУЙто, пусске люда! 9 Правдивое слово министра фиил-.ео8Ъ 
10] Для чего долженъ умирать руеен)@ соллатъ? 11 Ному быть — 
самодержнемъ в`ероссЯокимь” — ЩДоня кесояю листка п с. . 

| 1) Ко веему рабочему вароду, 9 Къ обшеству. — Може 
мижеало метка 19 с, 


ПеёчадтАЮТСЯ 


Л. Млртопъ. Красное знамя въ Росси (2 ое перераб. иац.|. 

Передъ рпаевфтомъ. Сборявкъ рев, п"Бееръ и стихотроретиЯ, 

К. Млркоъ. Кратика готской программы, съ предясловемть 
Г. Плеханова. 

‚ЗАРЯ“ №5. 


Со веЪми требовьшями просятъ обращаться по 
адресу эвспедищи Рос. Соц.-Дем. Раб. Парми: 
У. ПоНар Г, 3, те де ]а Соше, Сепёуе — лаве 


Выписываюцие изъ экспедиц!и за пере- 
сылку не платят. у 


